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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Martina Stubniaka v spore Zalobcu: F.. H. D., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX W., 9. mdja XX, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, Advokatska
kancelaria Vidina, 9. maja 20, proti zalovanému: F. S., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H., Z.
V. XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Mikitom, Advokatska kancelaria Rimavska Sobota,
Daxnerova 14, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/8/2019-222 zo dnia 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze odstipenie od kupnej zmluvy uzatvorenej dha 11.
01. 2019 medzi predavajucim - Zzalovanym a kupujucim - Zalobcom, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX
zapisanych v katastri nehnutelnosti Lu€enec, na zaklade listiny odstupenia od kupnej a zaloznej zmluvy
z 11. 03. 2019 dorulenej Zalobcovi diia 19. 03. 2019, je neplatné (vyrok 1.). Zaroven okresny sud
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, v sudom ur€enej lehote po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy8ke naroku (vyrok I1.).

2. Okresny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy uzavretej diia 11. 01. 2019. Tvrdil, Ze koncom roka 2018 Zalovany navstivil Zalobcu a
ponukol mu odpredaj vy$Sie uvedené nehnutelnosti za sumu 62.000,- eur. PozZiadal Zalobcu, aby zaplatil
jeho dih vo vyske 27.100,- eur s tym, Ze mu prevedie polovicu nehnutelnosti evidovanej na LV &.XXXX.
Na zaklade uvedeného bola podpisana kipna zmluva z 11. 01. 2019. Dia 19. 03. 2019 si zalobca prevzal
na poste zasielku, ktorej obsahom bolo odstupenie od kupnej a zaloZnej zmluvy. Nasledne Okresny urad
Luéenec rozhodnutim zo dia 19. 03. 2019 prerusil vkladové konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava z 11. 01. 2019 pod ¢&islom V XX/XX.

3. Po vykonanom dokazovani okresny sud v konani zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Medzi stranami sporu doSlo dha 11. 01. 2019 k uzavretiu kdpnej zmluvy, predmetom ktorej mal
byt prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k rodinnému domu so supisnym ¢€islom XXX,
postavenom na parcele €. XXX, zastavanych pléch a nadvori a parc. €.X8 o vymere XXX m2, ktoré
sU zapisané na LV ¢.XXXX pre katastralne uzemie Luenec. V zmysle &lanku 4 ods. 4.1 kupnej
zmluvy sa strany dohodli na kupnej cene vo vySke 27.100,- Eur, ktord sa mala v zmysle ods. 4.2
kupnej zmluvy pouzit na uhradu pohfadavky zalozného veritela za u¢elom vymazu zalozného prava. V



zmysle ¢lanku 5 ods. 5.2 kupnej zmluvy sa zalozny veritel vzdal zaloZného prava, zapisaného na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie LuCenec. Podla &lanku 7 ods. 7.1 zmluvy si zmluvné strany dohodli
pravo jednostranne odstupit od zmluvy, resp. jej €asti v pripade, ak prislusny okresny urad rozhodne
o nezavkladovani vlastnickeho prava. Podla ods. 7.2 kdpnej zmluvy odstupenie od zmluvy je platné
jeho doru€enim druhej zmluvnej strane. Uvedena zmluva bola podpisana Zalobcom, Zalovanym ako aj
zéloZznym veritelom EKONOMIK SERVISES s. r. o.

4. Okresny sud zo zmluvy o Uvere zo dna 08. 01. 2019 zistil, , Ze spolo&nost ARS BONI ET AEQUI s. .
0. poskytla Zalobcovi Uver vo vySke 27 100,- eur za ugelom financovania prevodu 1 spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Lu€enec a z aviza o zadani platby sud
zistil, Ze diha 11. 01. 2019 boli z uétu ARS BONI ET AEQUI s. r. 0., vedenom vo VSeobecnej Gverovej
banke a. s., prevedené na ucet Tatrabanky finanéné prostriedky vo vy8ke 27.100,- Eur, pricom bola
napisana poznamka k prevodu s oznacenim Jan Naday - Uhrada zavazku. Kupna cena bola uhradena
na ucet ureny v Clanku 4 ods. 4.1 kupnej zmluvy. Listom zo diia 11. 03. 2019 Zalovany odstupil od
kupnej a zaloznej zmluvy z dévodu, Ze zmluva bola podpisana v nevedomosti. Zalovany tvrdil, Ze kiipnu
zmluvu nemal zaujem so Zalobcom podpisat, len zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a uverovia zmluvu.
Z daného dovodu od zmluvy odstupil. Rozhodnutim Okresného Uradu Lucenec, katastralny odbor, &. V
XX.zo dnia 11. 03. 2019 bol povoleny vklad zalozného prava predmetnej nehnutelnosti v prospech ARS
BONI ET AEQUI s. r. 0. a rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor, €. V XX/XX zo
dna 19. 03. 2019, bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dia 11. 01. 2019 tykajuce sa
nehnutelnosti prerusené na dobu 30 dni.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 40
ods. 1 az 3, § 40a, § 41, § 48 ods. 1, 2, § 49, § 49a OZ a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.

6. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal zo skutognosti, Ze pri urovacej Zalobe musi
Zalobca preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem sa
viaze na konkrétny uréovaci petit a suvisi s rieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréenim méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Uréovacia
Zaloba ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych
uréovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov u€astnikov. Urlovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, t. j.
ucelom je poskytnut ochranu prava zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Sud mal za to, Ze Zalobca v samotnej Zalobe uviedol suhrn tvrdenych skutonosti, ktoré existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zaloZili. Tymito okolnostami boli okolnosti procesu zapisu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Konanie o zapise vlastnickeho prava
prebieha na Okresnom urade Lucenec, katastralny odbor, ktory preruSil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava a ulozil Zalobcovi povinnost, aby v 30. dfiovej lehote podal Zzalobu na sud. V zmysle
uvedeného bol Zalobca povinny v lehote 30 dni odo dia doruenia rozhodnutia dorugit sudu zalobu
o urCenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktoru Zzalobca podal v stanovenej lehote. Pokial
ide o samotné odstupenie od zmluvy, okresny sud uviedol, Ze v ustanoveni § 48 ( OZ - poznamka
odvolacieho sudu) su ustanovené pripady, pre ktoré méze uc€astnik od zmluvy odstupit. Mal za to,
Ze moznost’ odstupit od zmluvy vznika iba za predpokladu, Ze tato bola uzatvorena platne, pri¢om
platnost’ zmluvy je treba rieSit' v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako predbeznu
otazku (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dfia 30. juna
2009). Preskumanim zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, zmluva bola
uzavreta slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne, priCom Zalovany tvrdil, Ze nemal zaujem podpisat
kupnu zmluvu, len zmluvu o zruSeni zaloZzného prava a uverovu zmluvu, avSak Zalobca tvrdil v priebehu
celého konania, Ze od zaciatku malo ist o uzavretie kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mala na
Zalobcu previest polovica nehnutelnosti za to, Ze za Zalovaného zaplati jeho dlh spolo&nosti EKONOMIK
SERVIS. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného o nezaujme podpisat’ kipnu zmluvu, kedZze on sam
inicioval viacero stretnuti za u¢elom dohody odpredaja nehnutelnosti a vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v
priebehu februara mal zaujem podpisat predbeznu zmluvu o odkupeni zvySnej €asti nehnutelnosti, ¢o
samotné potvrdzuje, Ze predtym muselo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy na odpredaj asti nehnutefnosti.
Taktiez sam potvrdil, Ze podla moznosti chcel svoje dlZoby dorieSit do konca roka, ¢o vyvracia jeho



tvrdenia, Ze stretnutia mali prebiehat az zaciatkom roka 2019. Jeho tvrdenia boli vyvratené aj svedkom
Petrom Rudzanom, zastupcom spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
boli osloveni Zalovanym na prelome rokov 2018 a 2019 na vyrovnanie dlhov zo strany Zalobcu. Svedok
sice nebol pritomny pri podpise zmluvy, avSak predmetom pravneho ukonu bolo podpisanie kupnej
zmluvy, ktorej su€astou bolo zruSenie zaloZného prava. ISlo o jednu zmluvu, ktord mala byt uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoru mali k dispozicii pred podpisom zmluvy a tuto pripomienkovali. Tuto
zmluvu mal k dispozicii aj samotny Zalovany. V zmluve sa sice robili korektury, av8ak tie sa netykali
predmetu konania, t.j. samotnej kipnej zmluvy, tykali sa vylu€ne zruSenia zalozného prava spolo¢nosti
EKONOMIK SERVIS. Poukazal na to, Ze takymto spdsobom doslo aj v roku 2017 k odpredaju Casti
zahrady, ktora patrila k predmetnej nehnutelnosti. Je teda zjavné, Ze Zalovany disponoval samotnou
zmluvou, mohol sa oboznamit’ s jej obsahom, pricom okrem zruSenia zaloZného prava zahfnala tato
zmluva aj kupnu zmluvu, ktorej €asti neboli zmenené, a Zalovany teda mal vedomost o tom, o podpisuje.
Skuto&nost, Ze si pravny ukon neprecital, nemoéze byt na tarchu Zalobcu. Pokial Zalovany nemal zaujem
podpisat takyto pravny ukon, tak tento podpisat nemusel. Nebolo preukazané v konani, Ze by bol
donuteny k uskuto&neniu tohto pravneho ukonu. Z jeho strany nemohlo déjst k omylu v zmluvach,
kedZe kazda zo zmluv bola podpisovana v iny defi. Su¢astou zmluvy o zrudeni zaloZzného prava bola aj
kupna zmluva, ktorej obsah bol Zalovanému znamy a mohol sa s nim v dostatoénom ¢asovom predstihu
oboznamit. Zalovany sice tvrdil, Ze mal zaujem podpisat len Uverovd zmluvu, v tomto smere v3ak
svoje tvrdenia nepreukazal, nepredlozil Ziadne dékazy. Prejavy stran v zmluve sud povazoval za urcité,
zrozumitelné. Podla nazoru okresného sudu zmluva bola uzatvorena predpisanym spésobom a je teda
nepochybné, Ze zmluva bola uzatvorena platne.

7. Okresny sud sa dalej zaoberal skuto€nostou, i vzniklo pravo zalovaného odstupit’ od kipnej zmluvy.
Pravo odstupit od zmluvy je dané, iba ak to umozfiuju zakonné ustanovenia alebo ak to je medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuté. V prejednavanej veci si u€astnici zmluvy dojednali mozZnost’ odstupenia
od zmluvy len v pripade, ak prislusny okresny urad rozhodne o nezavkladovani vlastnickeho prava (ods.
7 &lanok 7.1 kupnej zmluvy). Zalovany vSak odstupil dia 11. 03. 2019 od zmluvy z dévodu, Ze tato
podpisal v nevedomosti, nakolko nemal zaujem zmluvu podpisat. Pre konanie bolo teda podstatné, &i
bolo preukazané, ze omyl, ktory je pre uskuto¢nenie rozhodujuci, bol preukazany a &i tieto skuto€nosti
maju dopad na ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika. Teda, Ze islo
o omyl podstatny a tiez, Ze omyl bol u osoby dotknutej omylom ospravedinitefny. Omyl pri pravnom
ukone je rozhodujuci, ak sa tyka pravneho dévodu, resp. predmetu, a to bud totoznosti predmetu,
podstatnej vlastnosti predmetu, osoby, pripadne inej skuto€nosti, ktora bola pre uskuto€nenie pravneho
Ukonu podra prejavenej vole subjektu rozhodujuca. Ospravedinitelny omyl je len taky omyl, ku ktorému
doslo i napriek tomu, Ze konajuca osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat na to, aby sa takému omylu vyhol.
Omyl, ktory nie je podstatny, je sice vadou pravneho ukonu, ale tejto vade pravny poriadok nepriznava
relevanciu. V danom pripade omyl spocival v nevedomosti Zalovaného o tom, ¢o podpisuje, pretoze
si pravny ukon predtym neprecital. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany nejavil zaujem pred uzavretim
zmluvy o oboznamenie sa s jej obsahom, neméze byt na tarchu Zalobcu a neméze spésobovat taky
omyl, ktory by vyvolaval neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany sa mohol tomuto omylu vyhnat za
predpokladu, Ze by si zmluvu preéital najneskér pred jej podpisom. Zalovany netvrdil, Ze najneskér na
notarskom urade mu nebol dany priestor na precitanie si zmluvy. Precitanim si pravneho Ukonu sa
mohol vyhnat omylu za predpokladu, Ze by pri uzatvarani zmluvy postupoval obozretne. Okresny sud
tiez podotkol, Ze rovhakym spdsobom uz predtym zalovany podpisoval kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol odplatny prevod zahrady pripadajlcej k teraz prevadzanej nehnutelnosti. Ze Zzalovany mal zaujem
podpisat kipnu zmluvu, okresny sud vyvodil aj z SMS komunikacie medzi stranami sporu zo dfia 21.
03. 2019, kde samotny Zalovany napisal Zalobcovi, Ze zapis kupnej zmluvy zablokoval len kvoli tomu,
lebo Zalobca ni¢ nerobil a Zalovany chcel odpredat aj zvySok nehnutelnosti. Zaroveri samotny Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze bol osloveny zo strany pravneho zastupcu Zalovaného na odkupenie zvysne;j
gasti nehnutelnosti, avdak rokovania zatial neprebehli. Zalovany teda nenaplnil zakonny dévod pre
odstupenie od zmluvy. Medzi zmluvnymi stranami nebolo vymienené pravo u¢astnika pravneho ukonu
odstupit od zmluvy (okrem pripadu, Ze prisluSny okresny urad rozhodne o nezavkladovani vlastnickeho
prava - poznamka odvolacieho sudu) a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval odstupenie
od zmluvy zo strany Zalovaného za neplatny pravny ukon.



8. Okresny sud zamietol vysluch svedka Maria Mozeho z dévodu, Ze ako zastupca realitnej kancelarie sa
nevedel vyjadrit ku skutoCnostiam uzavretia kipnej a zaloznej zmluvy, nakolko sdm nebol u&astnikom
tejto zmluvy a nebo ani pritomny pri uzatvarani pravneho ukonu.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zédkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h), ako aj z dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 2 CSP. Odvolanie teda podal z dévodu, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze chcel svoje
tvrdenia preukazat nim navrhovanymi dékazmi na sude prvej indtancie, tdto moznost mu bola zmarena
tym, Ze sud prvej inStancie zamietol vysluch svedka Maria Mozeho, pretoZe ako zastupca realitnej
kancelarie by sa nevedel vyjadrit ku skutonostiam uzavretia kiipnej a zaloznej zmluvy, nakolko nebol jej
ucastnikom. Zalovany chcel vysluchom tohto svedka poukézat na skutoénost, Ze prave len v Realitne;
kancelarii DIRECT REAL sa od menovaného s odstupom &asu takmer dvoch mesiacov dozvedel, ze
na Katastralnom Urade v Lucenci prebieha konanie na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej nasledne listom zo dia 11. 03. 2019 adresovanym Okresnému
uradu Luc€enec, katastralny odbor, Zalovany odstupil. Tvrdil, Ze o existencii kipnej zmluvy nemal
vbbec vedomost. Namietal vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovany navstivil jeho kancelariu v priebehu januara
viackrat a dal mu aj pripomienkovany navrh zmluvy do ruky, pricom sa malo dohodnut, Ze najskér
sa zriadi zalozné pravo. Poukazal na predloZzenud emailovi komunikaciu medzi Zalobcom a pévodnym
zéloznym veritelom firmou EKONOMIK SERVIS Kosice, z ktorej vyplyva, Ze komunikacia ohladne
navrhu kupnej zmluvy a jej pripomienkovania sa zacala medzi nimi realizovat v ¢ase od 08. 01. 2019 do
09. 01. 2019 s tym, Ze bol dohodnuty aj termin stretnutia na defi 11. 01. 2019, kedy malo dbjst’ k podpisu
tejto zmluvy. V tento def sa aj upravilo finalne znenie Kupnej zmluvy v kancelarii Zalobcu za pritomnosti
pbvodného zalozného veritela, o vo svojej vypovedi potvrdil svedok Peter Rudzan, ako zastupca firmy
EKONOMIK SERVIS KoSice a nasledne sa iSlo na notarsky urad, kde bol zavolany aj Zalovany s tym, Zze
sa ide podpisovat zrusenie pévodného zalozného prava firmy EKONOMIK SERVIS Kosice. Zalovany
sa dna 11. 01. 2019 dostavil so svojou druzkou X. U. na Notarsky urad v domneni, Ze idu podpisovat
zruSenie pdévodného zalozného prava, a v tomto domneni ich utvrdila ta skuto¢nost, ze pri podpise
bol pritomny a im predloZzeny dokument podpisoval aj zastupca pévodného zalozného veritela firmy
EKONOMIK SERVIS KoSice pan A.. Na notarskom Urode sa zdrzali asi 5 minut, &¢im Zalovany poukazuje
na to, Ze sa spoliehal na Zalobcu, s ktorym uz v minulosti rieSil odpredaj pozemku, Ze podpisuje zruSenie
pbvodného zalozného prava. Je teda nepravdepodobné, Ze by Zzalovany mal k dispozicii kipnu zmluvu
na nahliadnutie ako to deklaroval Zalobca. Keby Zalovany mal vedomost o existencii kipnej zmluvy,
ktorej predmetom je odpredaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku v prospech Zalobcu,
nikdy by takuto zmluvu nepodpisal, kedZe defi pred tym, t. j. 10. 01. 2019 podpisal na notarskom urade
zmluvu o zriadeni zalozného prava na cell nehnutelnost’ v jeho vlastnictve v prospech firmy Zalobcu.
Tuto zmluvu podpisal s vedomim, Zze zalobca za neho uhradil dlh pévodnému zaloznému veritelovi
firme EKONOMIK SERVIS Kosice, a tento dlh bude mat teraz vo&i nemu. Zalovany nemal vedomost o
tom, Ze podpisuje kipnu zmluvu, nemal moznost’ sa s jej obsahom v dostatoénom ¢asovom predstihu
oboznamit, a keby takuto vedomost mal, nikdy by taki zmluvu nepodpisal. Zalobca si uhradenim sumy
27.100 eur za Zalovaného povodnému zaloznému veritelovi firme EKONOMIK SERVIS KoSice zriadil
z&lozné pravo na celu nehnutelnost Zalovaného a navySe na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej Zalovany
chce odstupit, by sa Zalobca stal aj spoluvlastnikom podielu v 1/2 k celku k nehnutefnosti, o sa podla
Zalovaného prie€i dobrym mravom. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit'.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k nevypodutiu svedka N. uviedol, Ze akékolvek
skutoCnosti, ktoré sa udiali dva mesiace po podpise zmluvy, nemaju ani skutkovy ani pravny vyznam
pre splnenie podmienok pre zakonné odstupenie od zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Na zaklade
danych okolnosti sud spravne rozhodol, ked’ navrhnuty dékaz vysluchu svedka po viac ako troch rokoch
od podania zaloby nevykonal. Tvrdil, Ze zalovany bezddvodne odstupil od zmluvy, svoje skutkové
tvrdenia, ani pravne zdévodnenie odstupenia, relevantne nedpecifikoval. Tvrdenia Zalobcu su nesurodeé,
Ziaden zo svedkov nepotvrdil Ziadnu skuto€nost, ktora by zakladala narok na odstupenie od zmluvy.
Skuto&nost, Ze odporca si bol vedomy predaja polovice nehnutefnosti potvrdzuje aj zalovanym navrhnuty
svedok (p. R.), ktory pri svojom vysluchu na pojednavani diia 13. 10. 2022 potvrdil, Ze mali k dispozicii
navrh zmluvy na pripomienkovanie a predmetnu transakciu odkomunikovali ako so Zalobcom, tak aj so
Zalovanym. Rovnako z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora bola predlozena sudu



na poslednom pojednavani, expressis verbis vyplyva, Ze Zalovany to zablokoval nakofko Zalobca ni¢
nerobil, aby zohnal financie na odkupenie zvySnej Easti nehnutefnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
Ziadal potvrdit ako vecne spravne.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu tvrdil, Ze svedok pan R. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani na otazku pravneho zastupcu zalovaného, & mali k dispozicii kipnu zmluvu
predtym ako doSlo k jej odpisu, odpovedal, Ze komunikovali so Zalobcom ako aj so Zalovanym a
nepotvrdil skuto€nost, Ze zmluva bola odkomunikovana aj so Zalovanym. Nevyjadril sa k tej skuto€nosti,
&i predmetna kupna zmluva bola poskytnuta aj zalovanému na pripomienkovanie. Zalovany nadale;
tvrdil, Ze nepoznal obsah kupnej zmluvy a tuto podpisal bez jej precitania, spoliehajic sa na predoslé
obchodné vztahy so Zalobcom. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze sU&asny sporovy sudny kdédex
diferencuje Zaloby na urCenie, €i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢) CSP) a na ur€enie pravnej
skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP), pri€om Zaloba na ur&enie pravnej skuto¢nosti je pripustna vylu¢ne v
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V sudenej veci zalobca Ziada, aby sud urgil, Ze odstupenie
od zmluvy je neplatné a takto formulovany Zalobny petit je nepripustny. Zalobu teda Ziadal zamietnut.

12. Zalobca v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e namietka Zalobcu ohladom
formulacie Zalobného navrhu neméze byt predmetom preskimania v odvolacom konani, pretoze rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, je mozné rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Uvedenymi odvolacimi dévodmi ako aj rozsahom je odvolaci sud viazany. Poukazal na to, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec V XX. z 19. 03. 2019 prislusny spravny organ prerusil vkladové
konanie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odstipeniu od zmluvy, resp. s vyzvou na podanie Zaloby na
sude v 30 driovej lehote s tym, Ze v pripade nepodania Zaloby sa bude konanie u&astnika povazovat ako
konkludentny suhlas s pouéenim, Ze spor o platnost, resp. neplatnost odstupenia od zmluvy je vyhradne
obgianskopravny spor. Dalej tvrdil, Ze formulacia ust. § 137 CSP je svojou povahou demonstrativne;
povahy, s poukazom na €asticu ,najma“.

Namietka Zalovaného tykajuca sa formulacie Zalobného navrhu argumentujuc extenzivnym vykladom
ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP je s poukazom na preru$enie spravneho katastralneho konania do
doby vyrieSenia otazky platnosti, resp. neplatnosti odstiupenia od zmluvy a demonstrativnu povahu ust. §
137 CSP neopodstatnena a neoddvodnitelnd. Svedok R. na pojednavani bez akychkolvek pochybnosti
potvrdil, Ze cela transakcia bola so Zalobcom, ako aj Zalovanym odkomunikovana, bez ohladu na
skutocnost, €i bolo so Zalobcom odkomunikované posledné znenie zmluvy, ktoré si kazdy ucastnik mal
moznost pred podpisom precitat. Teda tvrdenie, Ze Zalovany predmetnu nehnutelfnost nechcel previest,
je rovnako tak absurdné, ako je skutkovo a pravne absurdné odstupenie od kupnej zmluvy.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§
379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Okresny sud Zalobcom podanu Zalobu povaZzoval za Zalobu o uréeni, &i tu pravo je
alebo nie je a skumal, &i zalobca mal na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. RozliSenie, i zaloba je
Zalobou o ur€enie, &itu pravo je alebo nie je, alebo &i je Zalobu o ur€eni pravnej skutonosti, niekedy byva
velmi obtiaZne a mOze sa stat, Ze niekedy Zalobu o uréeni pravnej skuto€nosti v sebe zahffia aj Zalobu o
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ako je tomu aj v sidenej veci. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy je de facto svojou povahou Zalobu o uréeni pravnej skuto¢nosti, teda, €i k odstupeniu
od zmluvy doSlo platne alebo neplatne, avSak zaroven je aj zalobou o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie
je (v sudenej veci) vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca bol na podanie Zaloby odkazany spravnym
organom v konani o navrhu na vklad nehnutelnosti. Rozhodnutim o takejto Zalobe by sa rozhodlo aj o
tom, €i Zalobca ma alebo nema pravo na to, aby bolo katastralnym iradom rozhodnuté o povoleni vkladu
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Takuto zalobu nie je mozné posudzovat len prisne formalne
bez ohlfadu na chranené zaujmy sporovych stran a bez ohfadu na zmysel a u€el zdkona. Pokial okresny
sud Zalobu posudzoval podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP a vzhfadom k tomu skumal naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, postupoval spravne a spravne aj rozhodol. Okresny
sud pri rozhodovani prihliadol aj na ¢lanok 5 CSP, podfa ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu stanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat’ procesné ukony,



ktoré celkom zjavne sluZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné alebo bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k neddévodnym prietahom v konani. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z
dévodu nespravne formulovanej Zaloby az v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného veduce k neodévodnenym prietahom v konani, , teda v poslednom moznom ukone, ktory
mal v konani. Takéto konanie odvolaci sud povaZuje za zjavné zneuZitie prava zo strany Zalovaného, i
ked je pravdou, Ze vieobecny sud je povinny skiumat’ obsah Zaloby podla ust. § 137 CSP ex offo.

15. Pokial ide o dovody, pre ktoré odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
odvolaci sud poukazuje na skutonost, ako na to spravne poukazal aj sud prvej instancie, Ze Zalovany
v konani nepreukézal, Ze mohol od predmetnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym odstupit
z dévodu existencie dohody medzi ugastnikmi zmluvy alebo z dévodu uréeného v zakone. Ugastnici
zmluvy z 11. 01. 2019 si dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy len v pripade, ak prislusny okresny
urad rozhodne o nezavkladovani vlastnickeho prava (ods. 7 €l. 7.1 kiipnej zmluvy) a Zalovany od zmluvy
odstupil z dévodu, Ze tato podpisal v nevedomosti, nakolko nemal zaujem zmluvu podpisat, Ze zmluvu
podpisal v omyle. Takyto dévod odstupenia od zmluvy si ale u€astnici zmluvy nedohodli. MozZnost
odstupenia od zmluvy zo zakona nevyplyva a preto odstipenie od zmluvy Zalovanym v sudenej veci nie
je platné. V zmysle ust. § 48 ods. 1 OZ totiz od zmluvy mbze ucastnik odstupit len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

16. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny Ukon je tak isto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutne nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Zalovany v konani tvrdil, Ze kipnu zmluvu uzavrel v omyle vychadzajicom zo skuto&nosti, ktora je
pre jeho uskuto€nenie rozhodujica, tzn. Zze keby bol vedel o tom, Ze uzatvara kipnu zmluvu, tato by
nebol uzavrel, nakofko bol v domneni, Ze sa uzatvara len zmluva o zriadeni zalozného prava.

18. Z ust. § 49a OZ vyplyvaju nasledovné predpoklady podmiefiujuce neplatnost pravneho ukonu
(zmluvy) v dosledku omylu:

a. konajuca osoba urobila pravny ukon v omyle;

b. omyl konajucej osoby vychadzal zo skuto€nosti, ktora je rozhodujuca (podstatna) pre tento ukon;

c. osoba, ktorej pravny ukon bol uréeny, tento omyl

i. vyvolala, alebo o fiom musela vediet, alebo

ii. omyl vyvolala umyselne.

19. V sudenej veci zalovany nepreukazal, Ze pravny ukon, teda kipnu zmluvu uzavrel v omyle, v tomto
smere odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZhuje, a pokial by aj zalovany Ukon, teda kdpnu zmluvu uzavrel v omyle, Ze uzatvara len zmluvu
o zriadeni zalozného prava, tento omyl nebol vyvolany druhym u€astnikom zmluvy, ale ide o omyl,
ktory vyvolal sam Zalovany tym, Ze pri uzavreti zmluvy nekonal s dostato€nou obozretnostou, ked bez
zavinenia druhej strany sa naleZite s obsahom predmetnej zmluvy neoboznamil. Sud prvej inStancie
preto spravne podla zasady starého rimskeho prava vigilantibus iura scripta sunt (pravo je na strane
ostrazitych) dospel k zaveru, Ze sdm zalovany, ak konal v sudenej veci v omyle, tak konal bez zavinenia
inych, ked podpisoval zmluvu bez precitania si obsahu uvedenej zmluvy, a teda bez zistenia aku zmluvu
vlastne uzatvara. Omyl konajuceho ma v zmysle ust. § 49a prvej vety Obcianskeho zakonnika za
nasledok neplatnost pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskutocnenie pravneho
ukonu konajuceho), a sugasne za predpokladu, Ze druhy ucastnik pravneho ukonu omyl konajuceho
vyvolal, alebo o fiom, hoci ho sam nevyvolal, so zretelom na vSetky okolnosti musel vediet. Omyl je
vyvolany druhym u€astnikom vtedy, ak tento ucastnik bez umyslu uviest myliaceho sa u€astnika do
omylu, vznik omylu spésobil, napr. uvedenim nepravdivych skuto€nosti, ktoré boli pre utvaranie véle
konajucej osoby rozhoduijtce. Zalovany mal moznost najneskér pri podpise kiipnej zmluvy na notarskom
urade sa oboznamit s predmetom kupnej zmluvy a v pripade, Ze by z jej znenia bol zistil, Ze zmluva je v
rozpore s jeho volou a ze predmetom zmluvy je nie€o iné, nez na ¢om sa zmluvné strany dohodli, takuto
zmluvu mohol nepodpisat. Pri takomto pravnom posudeni veci potom aj podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud spravne zamietol vysluch svedka X. X. z dévodu, Ze ako zastupca realitnej kancelarie sa
nevedel vyjadrit ku skutoCnostiam uzavretia kipnej a zaloznej zmluvy, nakolko sdm nebol u¢astnikom
tejto zmluvy a nebol ani pritomny pri uzatvarani pravneho ukonu. V tomto zmysle je irelevantna aj



svedecka vypoved svedka R.a, ktora navySe v8ak len potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal
moznost' sa k predmetu kupnej zmluvy vyjadrit’ aj pred jej podpisom.

20. KedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a rozhodnutie o nadhrade trov
konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, aj ked odvolanim tento vyrok nebol vyslovne dotknuty (§
367 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny.

21.V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, a preto aj v odvolacom konani odvolaci
sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, teda podla pomeru Uspechu vo veci. Podla uvedeného
ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol
Zalobca v celom rozsahu Uspesny v konani, odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o naroku na nahradu trov konania rozhodol
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i (§ 262 ods. 1 CSP). O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



