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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Urbana a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, proti odporcom 1/ (pévodne) B.
A., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, z hladiska predmetu konania - dlhu dediéstva - bez
pravnych nastupcov, 2/ F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R., Y. XX/XXX, o zaplatenie 3.349,80 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 5C/237/2013-68 zo dra 7. oktdbra 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal
z toho, ze sporové konanie (medzi ktoré patri aj sudena vec) je ovladané prejednacou zasadou,
ktora urCuje, Ze procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju ucastnici konania, a
nie sud. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho Ucastnika sporu,
ktory nedokazal formulovat’ tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach. Okresny sud konstatoval, ze v
prejednavanom pripade navrhovatel neopisal rozhodujuce skutoCnosti tak, aby z nich bol zrejmy
skutok, na ktorého zaklade si uplatfiuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu a vylu€uje moznost zameny s inym skutkom. Navrhovatel napriek vyzve sudu nerozlisil,
aka Ciastka z dohodnutej mesacnej splatky sa vztahovala na istinu Gveru, aka na urok Uveru, pripadne
dalSie polozky. Uvedené ma vyznam v situacii, ked déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru,
pretoze po zosplatneni uveru nema veritel pravo na zmluvné uroky, ale (iba) na uroky z omeskania -
R 59/98.

V tejto spojitosti okresny sud zdéraznil zasadné rozpory vo vyjadreniach navrhovatela (vratane
suvisiacich listin) o tom, kedy a kym bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru poskytnutého odporcom
jeho pravnym predchodcom. Konstatoval, Ze je procesne nepripustné, aby navrhovatel svoju povinnost
opisania rozhodnych skuto&nosti a povinnost’ tvrdenia nahradil odkazom na pripojené listinné dékazy.
Listinné dbkazy sluzia na preukazanie tvrdeni navrhovatela, Ziadnu inu funkciu nesmua mat. Pokial by
sud sam z pripojenych listinnych dékazov zistoval skuto€nosti, ktoré ma tvrdit navrhovatel, nepochybne
by tym doslo k poruSeniu zasady rovnakého postavenia u€astnikov. Okresny sud dodal, Ze absencia
predmetnych nalezitosti v navrhu nema taky rozsah, aby spdsobovala nemoznost pokraovania v
konani.



Navrh navrhovatela na odroCenie nariadeného pojednavania neakceptoval. V zmysle ustalenej
judikatury totiz kolizia pojednavani nie je dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania. Navyse,
navrhovatel je pravnickou osobou, z ktorého titulu je namieste oCakavat, ze ma k dispozicii
zamestnancov, &i iné osoby, ktoré ju budu zastupovat, resp. konat v jej mene. Rovnako ani Ziadost o
prediZenie lehoty na predloZenie originalov listinnych dékazov nie je ddvodom odro&enia pojednavania.
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze v spore UspeSnym odporcom ich nahradu nepriznal,
lebo si tento procesny narok neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zopakoval svoje tvrdenia o poskytnuti Gveru jeho pravnym
predchodcom v sume 1.990 eur v prospech odporcov a o postupeni pohladavky, ku ktorému driu dizna
suma predstavovala 3.579,69 eur (z toho istina 2.849,67 eur, riadny Urok 500,13 eur, urok z omeskania
188,03 eur a ostatné prisluSenstvo 41,86 eur). DIzna suma bola pritom preukazana vypisom z bankovej
knihy, ktory je generovany certifikovanym bankovym systémom a je relevantnym dékazom. Odvolatef
uviedol, Ze do terminu pojednavania dfia 7.10.2013 nebolo v jeho moznostiach zabezpedit’ Specifikaciu
pozadovanu sidom (vyzvou doruéenou 26.9.2013), lebo originaly dokladov mu neboli zo strany jeho
pravneho predchodcu poskytnuté. V suvislosti s neakceptovanim ziadosti o odro€enie pojednavania mal
za to, Ze okresny suid mu znemoznil predkladanie dékazov.

Navrhovatel dodal, Ze odporcovia nepreukazali, Ze by uhradili celt dlZnd sumu, preto je zrejmé, Ze vodli
nim eviduje stale nesplatenu pohladavku. Zarover odporcovia uplatiiovany narok nijako ani nenamietali.
Okresny sud sa podla odvolatela taktieZz nezaoberal splatkami, ktorych pred€asna splatnost’ nastala
az vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Napadnuté rozhodnutie oznacil za pred€asné a postradajuce
z4sadu spravodlivosti. Na zaver navrhovatel odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava (sp. zn.
9C0/114/2013), ktorym bolo v obdobnej veci zruSené rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec vratena
na dalSie konanie z dévodu doplnenia dokazovania.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré vymedzi odvolatel v ramci zakonom stanovenej lehoty na
podanie tohto opravneného prostriedku. Z daného titulu krajsky sud napadnuty rozsudok posudzoval
(prioritne) z dévodov tvrdenych odvolatefom - navrhovatelom.

Bez ohladu na to, Ze odvolatel (minimalne) neopisal skutkovy a pravny zaklad veci, o ktorej tvrdi, Ze je
,obdobna“ ako sudeny pripad, je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie iného odvolacieho sudu v inej veci
nie je pre konajuce sudy zavazné (§ 135 ods. 1, eventudlne § 226 O.s.p.). Rovnakou nekonkrétnostou
- osobitne v nadvaznosti na dovody vymedzené okresnym sudom - trpi v podstate celé odvolanie
navrhovatela. Tento viac-menej rezignoval na skutoénu protiargumentaciu na zasadné vecné dovody
napadnutého rozsudku.

Okresny sud poukazanim na konkrétne udaje tvrdené navrhovatelom (a k nim prinaleziace listiny)
podrobne rozobral nezrovnalosti v otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolatel na zavery
okresného sudu fakticky nereagoval a v tejto spojitosti uviedol len to, Ze sa sid nezaoberal pred¢asnou
splatnostou splatok splatnych vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Predpokladom na to, aby okresny sud
mal (a vébec mohol) takéto skimanie vykonat, je vSak ustalenie vyhlasenia zosplatnenia Gveru, vratane
prislusnych ¢asovych udajov, €o v sidenej veci - pre neddslednosti v postupe navrhovatela - nebolo (a
to ani v odvolacom $tadiu konania) mozné.

Okolnost, ze odporcovia su/boli v konani pasivni, t.j. Ze nenamietali tvrdenia navrhovatela, automaticky
neznamena, ze uplatfhiovanému naroku je sud povinny vyhoviet. Okresny sud spravne zdoéraznil, ze na



uspech v sporovom (kontradiktérnom) konani je prioritne nutné unesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena navrhovatelom. V posudzovanej veci navrhovatel tieto svoje zakladné procesné povinnosti
nesplinil.

Nalezite okresny sud poukazal tiez na to, ze ich splnenim nie je predlozenie pisomnosti/listinnych
dbkazov sudu s tym, aby bezprostredne sud vlastnym iniciativnym pristupom ustélil potrebné
skutocnosti, priradil im prislusné dékazy a (aspon Ciastocne) vyhovel navrhu navrhovatela. Tymto
pristupom (minimalne odvolateflom naznacovanym) by sud konal v prikrom rozpore s jednou z
elementarnych zasad obdciansko-sudneho konania, a to s ustavnou z&sadou rovnosti u€astnikov
konania. Neslo by uz o posudenie konkrétneho naroku navrhovatela, ale o zistovanie (aspon Ciastocnej)
dévodnosti jeho (vSeobecnej) poziadavky na zaplatenie urcitej sumy, €o je - (aj) vzhladom na poziciu
sudu v sporovom konani - neakceptovatelné.

Uvedené je zaroven odpovedou na namietku o ,absencii zasady spravodlivosti“ v rozhodnuti okresného
sudu. Principu spravodlivého konania nezodpoveda totiz to, Ze navrhovatel sa obrati na sud v
presvedceni, Ze méa vodi odporcovi (urcite) nejaky narok a sud nech iniciativne sam ustali jeho rozsah
a preukaze jeho dévodnost. V danej spojitosti je bez vyznamu, €i narok navrhovatela by mohol byt
dovodny, ak by si navrhovatel riadne plnil svoje procesné povinnosti.

Jedinou konkrétnejSou odvolacou namietkou je tvrdenie o znemozneni predlozenia dbkazov
navrhovatelovi neakceptovanim jeho Zziadosti o odroCenie pojednavania. Krajsky siud sa v danej
otazke stotoznuje s postupom okresného sudu, ktory tento (tvrdeny) dévod nepovazoval za
dolezity na odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pripadné nedbslednosti v ramci
procesu postupenia uplatfiovanej pohladavky navrhovatelovi jeho pravnym predchodcom (napriklad
neposkytnutie vSetkych potrebnych dokladov/pisomnosti) nie su z hfadiska sudneho konania vyznamné.
Navrhovatel uz v Stadiu podania navrhu ma disponovat vSetkymi potrebnymi dékazmi preukazujucimi
dovodnost jeho jednotlivych tvrdeni, eventualne (minimalne) ich vediet presne a konkrétne oznadit.
Zaroven vo vyzve z 23.9.2013 okresny sud nepozadoval ziadne Specifické ddkazy, ktorych dolozenie
(vratane pripadného vyhladania, zosumarizovania a pod.) by bolo naro¢né, resp. komplikované.
Uvedené, napokon, odvolatel ani netvrdi. Podstatou poziadavky okresného sudu bolo jednoznacné
skutkové vymedzenie uplatiiovaného naroku, resp. jeho jednotlivych €asti, vratane ¢asovych suvislosti
v spoijitosti (aj) s tvrdenou mimoriadnou splatnostou uveru. Odhliadnuc od ustanovenia § 205a O.s.p.,
je ziaduce uviest, ze dotknutu poziadavku navrhovatel nesplnil ani v ramci odvolacieho konania.

Odvolacie dévody navrhovatela teda boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze i¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspes$ny, a preto podla  § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu procesna strana odporcov si dotknuty narok
vbbec neuplatnila - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



