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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, v pravnej veci navrhovatelky: M.. H. B., bytom H. XX, KoSice, nar. XX.X.XXXX,
zastlpena JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, so sidlom Stdrova 20, KoSice, proti odporcovi: M..
E. B., bytom G. XX, Kosice, nar. X.X.XXXX, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice, o navrhu odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dna 16.10.2014 a o navrhu odporcu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 13.11.2014, rozhodol

rozhodol:
Navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 16.10.2014 zamieta.
Navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 13.11.2014 zamieta.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 16.10.2014, podanym na sude dna 16.10.2014, sa odporca domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud do €asu pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov, vedeného pred tunajSim sidom pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX, ulozil navrhovatelke povinnost' strpiet uzivanie bytu €. 25 na G. XX v KoSiciach spolu
so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu &. supis. 1186, evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 2353 pre kat. Uz.
Grunt, povinnost' zdrzat' sa zasahov do uzivania tychto nehnutelnosti odporcom a tiez i povinnost
odovzdat’ odporcovi klu¢e. V tomto navrhu odporca poukazal na skutoénost, ze v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, i napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné
podmienky, bol sudom na jeho zastupovanie ustanoveny opatrovnik, ktorému bol doruceny rozsudok
zo dna 2.4.2014, ktorym doSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ucastnikov,
medzi inymi tiez k bytu €. 25 na G. XX v KoSiciach (spolu so zodpovedajucim podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu) prikazanim bytovych nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky. Odporca dalej tvrdil, Ze na rozsudku, napriek tomu, Ze jeho skorsie doruéenie
opatrovnikovi nebolo G¢inné a on po doru€eni rozsudku proti nemu podal v€as odvolanie, o ktorom
doposial odvolaci sud nerozhodol, bola nespravne vyznacena pravoplatnost a toto rozhodnutie bolo
podkladom pre zapis vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam na navrhovatelku v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatelka podla tvrdenia odporcu vymenila na vstupnych dverach do bytu zamok, ten nasledne
vymenil i odporca, s vedomim, Ze byt este patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom az
od navrhovatelkou privolaného policajta sa odporca dozvedel, ze byt uz ma byt vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky. Od toho ¢asu, podla tvrdenia odporcu, mu navrhovatelka uz neumoznila do bytu vstupit.
Potrebnost do¢asnej Upravy pomerov uc¢astnikov odévodnil odporca svojim presvedCenim, o tom, ze
je nadalej bezpodielovym spoluvlastnikom bytovych nehnutelnosti, kedze odvolaci sud o jeho odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dha 2.4.2014 este nerozhodol a v
nadvaznosti na to skutoCnostou, ze inak, ako v spornom byte, nie je schopny zabezpedit' si potrebu
byvania a tiez i poukazom na to, ze v byte sa nachadzaju veci v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré
navrhovatelka neopravnene zadrziava.



Dal§im navrhom zo diia 13.11.2014, podanym na stde diia 13.11.2014, sa odporca domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud do €asu pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ucastnikov, vedeného pred tunajSim sudom pod sp.
zn. XXC/XXIXXXX, zakazal navrhovatelke nakladat s bytom €. 25 na G. XX v KoSiciach spolu
so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu &. supis. 1186, evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 2353 pre kat. Uz. Grunt,
najma tieto nehnutelnosti previest na inu osobu alebo zatazit ich akoukolvek tarchou. Potrebnost
tejto doCasnej Upravy pomerov u€astnikov odévodnil odporca poukazom na to, Ze na LV €. 2353 pre
kat. Uz. Grunt doSlo k vyznaceniu plomby v nadvaznosti na prebiehajuce vkladové konanie vedené
Okresnym uradom, odborom katastra pod €. V - 11626/2014, z ¢oho vyvodzoval, ze navrhovatelka
uz urobila dispoziciu s bytovymi nehnutefnostami, ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ucastnikov v konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX. Tym bola podfa jeho ndzoru dana dévodna obava v ohrozenie vykon sudneho rozhodnutia v
oznacenom konani.

Po zisteni (z pripojeného spisu), Ze skuto&ne na prvopise rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. XXC/
XXIXXXX zo dna 2.4.2014, ktorym z bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov boli navrhovatelke
prikdzané tiez bytové nehnutefnosti, je vyznaCena pravoplatnost ku driu 31.5.2014, Ze uvedené
rozhodnutie sud doru€oval najprv opatrovnikovi ustanovenému odporcovi na zastupovanie v konani
uznesenim zo dfia 14.3.2014 a aZ neskér priamo odporcovi, ktory po jeho doru€eni dna 26.9.2014
podal proti rozsudku dfia 9.10.2014 odvolanie, o ktorom dovtedy (pozn. sudu: ani doposial) odvolaci sud
nerozhodol, sud konania o oboch navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia odporcu uzneseniami
zo dna 10.11.2014 a zo dna 10.12.2014 prerusil do ¢asu rozhodnutia o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XXC/XX/XXXX, majuc za to, Zze aZz na podklade tohto rozhodnutia
mozno s istotou ustalit skuto¢nost' este prebiehajuceho konania vo veci samej, ako vébec zakladného
predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., a teda, Ze sa v inom
konani rieSi otazka, majuca vyznam pre konania o nariadeni predbeznych opatreni odporcu.

Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. 11Co0/57/2015 zo dha
9.3.2015 obe uznesenia o preruseni konania zo dna 10.11.2014 a zo dna 10.12.2014, zrusil, s
konstatovanim vo vSeobecnosti, Ze niet prekazky braniacej rozhodnut o navrhoch na nariadenie
predbezného opatrenia odporcu a ulozil sidu prvého stupria o tychto navrhoch rozhodnut.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 102 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V konani,
ktoré mbze sud zacdat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Predbeznym opatrenim, bez ohladu na to ¢i je nariadené pred za¢atim konania podla ust. § 74 O.s.p.
alebo po zacati konania podfa § 102 O.s.p., sa alebo upravuju pomery U¢astnikov do ¢asu, kym sud
vyda konecné rozhodnutie vo veci samej, ak pravny vztah ucastnikov vyzaduje do¢asnu upravu, alebo
existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto€nosti v navrhu vyjadril, Ze dbévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia ukladajuceho navrhovatelke povinnost' strpiet’ uzivanie bytovych nehnutefnosti,
povinnost’ zdrZzat sa zasahov do uZivania tychto nehnutelnosti odporcom s povinnostou odovzdat
odporcovi klfu€e od nich ma byt potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov do €asu pravoplatného
skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u&astnikov z dévodu
bezprostredne hroziacej ujmy. Vyslovne odporcom uvedenym dévodom pre nariadenie predbezného



opatrenia smerujuceho k zakazu nakladania s nehnutelnostami navrhovatelkou ma byt obava v
ohrozenie vykonu rozhodnutia v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikov.

Z Ciasto¢ného vypisu z LV &€. 2353 pre kat. Uz. Grunt sud zistil, Ze v katastri nehnutelnosti je ako
vlastnika bytu €. 25 na G. XX v KoSiciach spolu so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu toho ¢asu evidovana U. B.. Pri takomto
stave zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (bez ohfadu na jeho spravnost) navrhovatelka
nema pravnu ani fakticki moznost s nehnutelnostami disponovat a preto uloZenie zakazu nakladat s
nehnutelnostami navrhovatelke by prakticky predstavovalo len zopakovanie zakazu, ktory vyplyva uz
zo zakona. | pravo uzivat bytové nehnutelnosti, bez dalSieho patri vliastnikovi a preto usporiadat uzivacie
pomery k nim, hoc i doCasne, nemozno bez ucasti (aktivnej alebo pasivnej) vlastnika pripadne osoby
odvodzujucej svoje pravo k nehnutefnosti od neho. Ani pripadne ulozena povinnost navrhovatelke
strpiet’ uzivanie nehnutelnosti, by so zretefom na to, Ze vlastnicke pravo podfa zapisu v katastri
nehnutelnosti sved¢i uz inej osobe, nemohla G¢inne chranit prava a opravnené zaujmy odporcu;
inak povedané, scudzenim nehnutelnosti navrhovatelkou do$lo vo vztahu ku konaniu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu, k prepadnutiu procesného prava
odporcu na nariadenie predbezného opatrenia voci navrhovatelke. Uz len z tohto dévodu sud musel
navrhy na nariadenie predbezného opatrenia odporcu zamietnut.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V KoSiciach 26. marca 2015



