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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudkyrnia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Mgr. Z. H., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Marta Maruniakova, advokatka,
Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, p r o t i zalovanym 1. PhDr. S. N. O.., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX J. Q. XX, 2. K.. Z. I, nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX N., 3. K.. J. I, nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXX/X, XXX XX N., 4. K.. X. K., nar. XX X.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX N., Zalovani v
1. aZ 4. rade pravne zastupeni JUDr. Marek Tkacg, advokat, Kukucinova 12, 082 71 Lipany, v konani o
ochranu osobnosti s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je povinny zverenit na vlastné naklady do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedinenie v nezavislom tyzdenniku regionu Svidnika, N. a A. Podduklianske novinky, v
minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom zneni: Dfia 17.10.2011 som v tyzdenniku Podduklianske
novinky zverejnil ¢lanok nazvany ,Choromyselné navrhy na pédu mestského zastupitel'stva nepatria“
a ,pan H. zavadza a klame®. V tomto ¢lanku som Mgr. Z. H. neopravnene osoCoval a hodnotil
za jeho nazory na postavenie narodnosti V., za jeho navrh na zmenu nazvu festivalu N. kultury
Ukrajincov - V. N. na P. kultdry W. a Rusinov a za jeho navrh na zmenu hlavného organizatora
festivalu pricom som pouzil urazlivé a jeho déstojnost’ znizujuce slova v tom zneni: Svoje nezmyselné
navrhy predlozil podpredsedovi vlady SR a predsedovi Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny Rady vlady SR V. U.. Som presvedCeny Ze drviva vacsina nasSich ob&anov (nie len vo
Svidniku) si nezela takéto vtieravé sluzby od p. H.. Je az nechutné a priam zarazajice, ako sa tato
osoba vytrvalo a bezohladne vnucuje do role zastupcu rusinskej narodnostnej mensiny, ba dokonca
akéhosi novodobého ,narodného buditela“. Ved aj do spominaného vyboru sa navrhol sam, resp.
prostrednictvom separatisticky od¢lenenej Okresnej organizacie Rusinskej obrody, ktoru si Spekulativne
zalozil, ked ho vedenie rusinskej obrody na Slovensku odkoplo pre Spinavosti, ktoré pachal vo vnutri
organizacie. Napokon zrusit by sa mal aj diplom magistra p. H., ktory ho ziskal na zaklade prace o
ukrajinskej kulture na vychodnom Slovensku. Ved on sam takmer dvadsat rokov vytrvalo dokazuje
nezmyselnost obsahu tejto diplomovej prace, najnovsie aj vo svojich primitivnych zlataninach pod
nazvom Moje vyjadrenia k rieSeniu Navrhu na zmenu nazvu a organizatora svidnickeho festivalu na
zasadnuti Mestského zastupitel'stva vo N. (O. a
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Podduklianske novinky z 10.10.2011.) Prave v tomto vytvore, zrejme na zaklade ,hlbokych analyz*
dospel k zaveru, Ze ,vysledok rieSenia tohto spoloCensko-pravneho problému ( festivalu pozn.M.S.) vo
vztahu medzi Rusinmi a W. ma vyzerat' tak, aby rusinsky folklér sa na podiu konferoval a prezentoval
ako rusinsky a po rusinsky a rusinske fudové stavitel'stvo na skanzene, aby sa prezentovalo ako praca a
vysledok stavitel'stva Rusinov a nie W.. Je to skuto¢ne ,vedecka bomba“. Snad by sa ziadalo spomenut
este jednu vinu, v ramci ktorej privandroval z W. aj p. H., kde sa narodil. Takéto bludy a nezmysly, aké st v
¢lanku J. H. som eSte nikdy necital. Je to len dal$i dokaz o vaznej diagndze autora tychto vyplodov. Celé
toto nechutné dejstvo povazujem za zufalt snahu aspori Ciastocne vykompenzovat svoje nenaplnené



ambicie, komplexy, frustracie. Tym som sa dopustil zadvazného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana S.. Z. H.. Za zverejnenie tohto &lanku sa mu ospravedlfiujem. PhDr. S. N. O...

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zverejnit na vlastné naklady ospravedinenie vo Vedeckom Zborniku
Mduzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, a to v jeho prvom ¢isle vydanom po pravoplatnosti rozsudku, v
minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom zneni: Vo Vedeckom Zborniku MUK vo Svidniku €. 26
v roku 2011 str. 504 som zverejnil Elanok nazvany “ Poznamky k Ziadosti Mgr. Z. H. zo dfia X. X. XXXX*.
V tomto ¢lanku som Mgr. Z. H. neopravnene osoCoval, kriminalizoval a hodnotil za jeho nazory na
postavenie narodnosti V., pri€om som pouZil urdzlivé a jeho dostojnost znizujuce slova a hodnotenia v
tomto zneni: ,Praca v muzeu mu vSak nevoniala a vo vidine rychlej kariéry odiSiel riadit’ ,,ukrajinizaciu® a
iné socialistické procesy na odbor kultury ONV vo Svidniku. Mal v8ak aj iné zaujmy, dékazom €oho je
skuto€nost, Ze v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny za trestny ¢in neopravneného pouzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 ods. 1 Tr. zakona. Tato jeho povahova vlastnost
- privlastiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza dodnes. Po totalnom krachu vo funkcii Statneho
uradnika a neuspesnom pokuse o navrat do mizea sa dodnes poneviera po réznych pracoviskach
v Bardejove a PreSove, kde sa uz dlhSie pod zamienkou , obrody V. “ vdemozZne snazi o nemozné.
Je nielen smutné a zarazajuce, ale aj vrcholne tragické, Zze podobnymi choromysefnymi napadmi sa
opatovne zaoberaju aj niektoré kompetentné miesta.” Tym som sa dopustil zavazného zasahu do prava
na ochranu osobnosti pana Mgr. Z. H.. Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedIfiujem. K.. S. N. O...

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1 500 eura,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 2., 3., 4. rade st povinni spoloéne zverejnit na vlastné naklady do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v regionalnom tyZzdenniku O. v minimalnom formate 1/4 strany
v nasledujucom zneni: Diia 6.2.2012 sme v regionalnom tyzdenniku O. zverejnili &lanok nazvany Cudné
vin€ovanie novodobych ,buditefov®. V tomto &lanku sme S.. Z. H. neopravnene osoc€ovali, kriminalizovali
a hodnotili za jeho nazory na postavenie narodnosti V., prifom sme pouZili urazlivé a jeho dostojnost
znizujuce slova a hodnotenia v tomto zneni: A €o je hlavné zradil aj svoju narodnost a vlast W. - kde sa
narodil. J., Ze individuum s takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vlastni mater. Tato osoba sa
v priebehu poslednych XX. rokov niekolkokrat nechutnym spésobom pokusala ziskat funkciu riaditela
v Muzeu ukrajinskej kultury, aby si
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mohla privlastnit dlhoro€né vysledky prace tejto ustanovizne. Tato povahova vlastnost, t.|.
privlastriovanie si cudzieho sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny ,certifikat” - v roku XXXX
bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny €in neopravneného uzivania cudzej veci z majetku v
socialistickom vlastnictve. Tym sme sa dopustili zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti pana
S.. Z. H.. Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedifiujeme. K.. J. I., K.. X. K., PhDr., Z. I..

V. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany v 4. rade je p ovinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. V prevy8ujucej €asti Zalobu zamieta.

IX. Zalovany v 1. rade je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 607,39 eura, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 123 eura a z trov pravneho zastipenia vo vyske
484,39 eura a zalovaniv 2., 3., 4.radesu povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 607,39 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 123 eura



a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 484,39 eura, na uc€et pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Marty
Maruniakovej, advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal na sud diia 30.7.2012 domahal proti Zalovanym v 1., 2., 3..4., rade
naroku o ochranu osobnosti s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, ze aktivne pdsobi vo svojom regidne pri obhajobe prav V.. K. V. obhajuje aj
vo Vybore pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady SR, ktory bol kreovany zaciatkom
roka 2011 ako staly odborny organ Rady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost,
pre otazky tykajuce sa narodnostnych mensin a etnickych skupin a ich prisluSnikov a pre oblast
implementacie Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov v zmysle €l.7 ods. 4 charty
a Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin. Ako ¢len Vyboru predloZil mestskému
zastupitel'stvu vo Svidniku navrh na zmenu nazvu kultirneho festivalu vo Svidniku zo sucasného
Slavnosti kultdry V. - W. N. na Festival kultary V. a W., kde odbornym a kultivovanym sp6sobom svoj navrh
a svoj hazor zddvodriuje a tvrdi, Ze v pripade W. a V. sa jedna o dve etnika. Jeho navrh bol publikovany v
K. novinkach diia X.XX.XXXX na str. 7. S. zastupitelstvo vo N. sa tymto navrhom zaoberalo so zaverom,
Ze je tu priestor na Siroku diskusiu, s tym,
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Ze pre ZRUSR doporugilo zmenu nazvu kultirneho festivalu. Zalobca nema Ziadny zéznam v registri
trestov a je preto povaZzovany za bezihonnu osobu. Zalovani st pracovnikmi SNM -

Muazeum ukrajinskej kultury vo N. a z hfadiska etnologického vyjadruju iny ndzor ako Zalobca a tvrdia, Ze
v pripade V. a W. sa jedna o jedno etnikum. Predmetom tejto Zaloby nie je rieSenie, ktory nazor je spravny
ale spbsob, akym Zalovani svoj nazor vo vztahu k Zalobcovi prezentuju. Reakcia Zalovaného v 1. rade,
ktorou reaguje na ¢innost Zalobcu bola publikovana v €lanku zverejnenom v : 1) Regionalnom periodiku
K. novinky diia XX.XX.XXXX s nazvom ¢&lanku ,U. navrhy na pédu mestského zastupitel'stva nepatria“
a ,pan H. zavadza a klame®, kde uvadza slova mimo iného: Kazdy sudny ¢lovek hned na prvy pohlad
pochopi, Ze tu mame do €inenia s nekompetentnostou autora predkladanych materialov. Neskromnost,
intolerantnost’ a zlomyselnost su ich daldimi sprievodnymi znakmi a je presvedceny, Ze drviva vaésina
nasich ob¢anov (nie len vo N.) si nezela takéto vtieravé sluzby od p. Kalifidka. Je az nechutné a priam
zaraZajuce, ako sa tato osoba vytrvalo a bezohladne vnucuje do role zastupcu rusinskej narodnostnej
mensiny, ba dokonca akéhosi novodobého ,narodného buditefa®. Ved aj do spominaného vyboru sa
navrhol sam resp. prostrednictvom separatisticky od¢lenenej Okresnej organizacie Rusinskej obrody,
ktoru si Spekulativne zalozil, ked vedenie rusinskej obrody na Slovensku ho odkoplo pre Spinavosti,
ktoré pachal vo vnutri organizacie. Mal eSte v Cerstvej paméti, ako jeho byvaly kolega vefmi tuzil po
funkcii a prave kvoli kariére odiSiel z Mizea ukrajinskej kultdry na Okresny narodny vybor. Uvadza,
Ze snad by sa Ziadalo spomenut este jednu vinu, v ramci ktorej privandroval z W. aj pan H., kde
sa narodil a Ze takéto bludy a nezmysly eSte necital a je len daldi dokaz o vaZnej diagn6ze autora
tychto vyplodov. Dalej sa v &lanku uvadza, Ze Zalovany v 1. rade celé toto nechutné dejstvo povaZzuje
za zufald snahu aspon Ciasto€ne vykompenzovat svoje nenaplnené ambicie, komplexy, frustracie v
celozivotnom zapase o akukolvek funkciu a osobny prospech. Vo vedeckyom L. S. vo N. €. XX z roku
XXXX str. XXX je uvedené : praca v muzeu mu v8ak nevofiala a vo vidine rychlej kariéry odiSiel riadit
»UKrajinizaciu“ a iné socialistické procesy na odbor kultury vo N.. Mal v8ak aj iné zaujmy, dbkazom €oho je
skuto€nost, Ze v roku XXXX bol obvineny a nasledne odsudeny za trestny ¢in neopravneného pouzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve podfa § 133 Tr. zakona. Tato jeho povahova vlastnost -
privlastiiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza dodnes. Po totalnom krachu vo funkcii $tatneho
tajomnika a neuspeSnom pokuse o navrat do muzea sa dodnes poneviera po réznych pracoviskach
v Bardejove a PreSove, kde sa uZz dlhie pod zamienkou , obrody V. “ vSemozZne snazi o nemozné.
Je nielen smutne a zardZajuce, ale aj vrcholne tragické, Ze podobnymi choromysefnymi ndpadmi sa
opéatovne zaoberajl aj niektoré kompetentné miesta. Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 2. az 4. rade
spoloéne reaguju ¢ldnkom na &innost Zalobcu a to konkrétne na €lanok publikovany v novinach Dukla
€.X s nazvom Prianie pre V. na rok XXXX bol publikovany v : Regiondlne periodikum Dukla €.X zo dna



X X.XXXX str.15 s nazvom Cudné vingovanie novodobych ,buditefov* mimo iného: a o je hlavné zradil
aj svoju narodnost a vlast' W. - kde sa narodil. Nepochybujeme, Ze individuum s takymto charakterom je
schopné zavrhnut aj vlastni mater. Tato povahova vlastnost, t.j. privlastfiovanie si cudzieho sprevadza
p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj viastny ,certifikat - v roku XXXX bol obvineny a nasledne odsudeny
pre trestny &in neopravneného uZivania cudzej veci z majetku v socialistickom vlastnictve. Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze Zalovani v 1. azZ 4. rade uvadzaju vo svojich ¢lankoch publikovanych v regionalnych
periodikach a vedeckom zborniku nepravdivé tvrdenia a nepravdivé hodnotiace usudky, ktoré
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maju znevazujucu povahu, podavaju negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho spravani, charakterovych
vlastnostiach a pracovnych vysledkoch. Vedome vyvolavaju pochybnosti déveryhodnosti zalobcu, jeho
profesionalnej a obdlianskej cti a verejne ho kriminalizuju. Tymito tvrdeniami a Usudkami doSlo k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory je objektivne spdsobily spbsobit Zalobcovi ujmu na
jeho osobnostnych pravach. Podla jeho nazoru vzniknutd ujmu by ako zavaznu povazovala kazda
fyzicka osoba na mieste Zalobcu. Zasahy boli uskutoénené prostrednictvom masovokomunikaénych
prostriedkov, ktoré maju spravidla Siroky vplyv na verejnost. Regionalne noviny Dukla a K. novinky boli
v dobe publikacie ¢lankov predané v nemalom pocte. Okrem toho ich mozno gitat’ aj na webovych
strankach novin a na medialnych sietach. Délezity pre urCenie vysky pefiaznej satisfakcie, ktorej
sa Zaloba domaha je motiv Zalovanych, ktory v tomto pripade vybocil z medzi legitimity, tvrdenia a
hodnotenia nie su robené v medziach profesionalnych nazorov na etnické postavenie V. a W., su
robené uUtoCne s cielom Skandalizovat, osoCovat a ohovarat. Zasah ma znadnu intenzitu a trva uz
dihsiu dobu. Zalobca ma pocit nespravodlivosti a preziva stres a pocit frustracie, kedze je verejne
osocCovany a kriminalizovany pre svoje profesionalne nazory na postavenie mensin V. a W. na N., na
vyjadrovanie ktorych méa pravo. Osolovanie Zalobcu ma velmi nepriaznivy vplyv aj na jeho rodinu,
manzelku a synov. Je zrejmé, Ze €lanky uvadzaju tvrdenia daleko nad ramec pripustnych usudkoyv,
vedla toho obsahuju nepravdivé udaje a difamaéné skutkové tvrdenia a pre svoj excenzivny charakter
nemoOzu obstat ani ako vyjadrenie nazoru. Mimoriadna zavaznost tvrdeni zverejnenych Zalovanymi
spociva v skuto€nostiach, Ze Zalovani verejne kriminalizuju bezuhonného ob¢ana, Ze Zalovani pouZivaju
velmi silné vyrazy ako ,individuum® s takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vlastni mater. Tato
povahova vlastnost, t.j. privlastfiovanie si cudzieho sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny
scertifikat” - v roku XXXX bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny €in neopravneného uzivania
cudzej veci z majetku v socialistickom vlastnictve, tiez vedenie rusinskej obrody na Slovensku odkoplo
pre Spinavosti“. Poukazal na ustanovenie §§ 11, 13 Obgianskeho zakonnika, s tym, Ze podla § 13 ods. |
Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie a podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo posta&ujuce
zadostuc€inenie podfa ods.| najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena doéstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka soba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti je pritom objektivna a Zalovani sa nemdzu tejto
zodpovednosti zbavit' tvrdenim, Ze v pravdivost svojich tvrdeni skuto€ne verili alebo, Zze im informécie
poskytli iné osoby. Zaloba uviedol, Ze z obsahu &lankov vyplyva znaéna intenzita zasahu do Zalobcovej
osobnostnej sféry a preto mimo samotné ospravedinenie poZaduje aj pefiazné zadostucinenie, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 13 ods.2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sa zZalobca domahal po upresneni navrhu v priebehu konania uréenia, ze
Zalovany v 1. rade je povinny zverejnit na vlastné naklady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
ospravedinenie v nezavislom tyZzdenniku regiénu N., N. a A. K. novinky, v minimalnom formate X/X
strany v nasledujucom zneni: O. XX.XX.XXXX som v tyZdenniku Podduklianske novinky zverejnil €lanok
nazvany ,U. navrhy na pddu mestského
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zastupitelstva nepatria“ a ,pan Kalinak zavadza a klame®. V tomto ¢lanku som S.. Z. H. neopravnene
osocoval a hodnotil za jeho nazory na postavenie narodnosti V., za jeho navrh na zmenu nazvu festivalu



Slavnosti kultury Ukrajincov - V. Slovenska na Festival kultdry W. a Rusinov a za jeho navrh na zmenu
hlavného organizatora festivalu pri¢om som pouZil urazlivé a jeho dostojnost znizujuce slova v tom zneni:
Svoje nezmyselné navrhy predloZil podpredsedovi vlady SR a predsedovi Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny Rady vladdy SR Rudolfovi Chmelovi. Som presvedCeny Ze drviva vacsina
nasich ob&anov (nie len vo Svidniku) si nezela takéto vtieravé sluzby od p. Kalifnaka. Je az nechutné
a priam zarazajuce, ako sa tato osoba vytrvalo a bezohladne vnucuje do role zastupcu rusinskej
narodnostnej mensiny, ba dokonca akéhosi novodobého ,,narodného buditela®. Ved aj do spominaného
vyboru sa navrhol sam, resp. prostrednictvom separatisticky od¢lenenej Okresnej organizacie Rusinskej
obrody, ktoru si Spekulativne zalozil, ked ho vedenie rusinskej obrody na Slovensku odkoplo pre
Spinavosti, ktoré pachal vo vnutri organizacie. Napokon zrusit by sa mal aj diplom magistra p. H.,
ktory ho ziskal na zaklade prace o ukrajinskej kulture na vychodnom Slovensku. Ved on sam takmer
dvadsat rokov vytrvalo dokazuje nezmyselnost obsahu tejto diplomovej prace, najnovsie aj vo svojich
primitivnych zlataninach pod nazvom Moje vyjadrenia k rieSeniu Navrhu na zmenu nazvu a organizatora
svidnickeho festivalu na zasadnuti Mestského zastupitelstva vo N. (O. a K. novinky z XX.XX.XXXX.)
Prave v tomto vytvore, zrejme na zaklade ,hlbokych analyz* dospel k zaveru, Ze ,vysledok rieSenia
tohto spolo¢ensko-pravneho problému ( festivalu pozn.M.S.) vo vztahu medzi V. a W. ma vyzerat
tak, aby rusinsky folklér sa na pédiu konferoval a prezentoval ako rusinsky a po rusinsky a rusinske
ludové stavitefstvo na skanzene, aby sa prezentovalo ako praca a vysledok stavitel'stva Rusinov a
nie Ukrajincov. Je to skutogne ,vedeckda bomba“. Snad by sa Ziadalo spomenut este jednu vinu, v
ramci ktorej privandroval z Ukrajiny aj p. H., kde sa narodil. Takéto bludy a nezmysly, aké su v &lanku
J. H. som eSte nikdy nedital. Je to len daldi dékaz o vaznej diagnéze autora tychto vyplodov. Celé
toto nechutné dejstvo povazujem za zufalu snahu aspon Ciasto€ne vykompenzovat' svoje nenaplnené
ambicie, komplexy, frustracie. Tym som sa dopustil zadvazného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana S.. Z. H.. Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedifiujem. PhDr. S. N. O.. L. v 1. rade je povinny
zverejnit na vlastné naklady ospravedinenie vo |. Zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo N., a to v jeho
prvom ¢&isle vydanom po pravoplatnosti rozsudku, v minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom
zneni: Vo Vedeckom Zborniku S. vo Svidniku &. XX v roku XXXX str. XXX som zverejnil ¢lanok nazvany
“ PoznamKky k Ziadosti S.. Z. H. zo dfia X. X. XXXX*. V tomto &lanku som S.. Z. H. neopravnene osoc€oval,
kriminalizoval a hodnotil za jeho nazory na postavenie narodnosti Rusin, pri€om som pouZil urazlivé a
jeho déstojnost’ zniZujuce slova a hodnotenia v tomto zneni: ,Praca v mizeu mu vSak nevonala a vo
vidine rychlej kariéry odi8iel riadit' ,ukrajinizaciu” a iné socialistické procesy na odbor kultury ONV vo
Svidniku. Mal v8ak aj iné zaujmy, dékazom €oho je skutonost, Ze v roku 1985 bol obvineny a nasledne
odsudeny za trestny €in neopravneného pouZivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podfa §
133 ods. 1 Tr. zakona. Tato jeho povahova vlastnost - privlastiiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza
dodnes. Po totalnom krachu vo funkcii statneho Uradnika a neispeSnom pokuse o navrat do mizea sa
dodnes poneviera po réznych pracoviskach v G. a PreSove, kde sa uz dlhSie pod zamienkou , obrody
V. “ vdemozne snazi o
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nemozné. Je nielen smutné a zarazajuce, ale aj vrcholne tragické, ze podobnymi choromysefnymi
napadmi sa opatovne zaoberaju aj niektoré kompetentné miesta.* Tym som sa dopustil zavazného
zasahu do prava na ochranu osobnosti pana S.. Z. H.. Za zverejnenie tohto &lanku sa mu
ospravedifiujem. PhDr. S. N. O... Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 3 000 eura. Zalobca Ziadal, ze Zalovani v 2., 3., 4. rade su povinni spolo&ne zverejnit na
vlastné naklady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v regiondlnom tyZdenniku DUKLA
v minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom zneni: Dfa 06.02.2012 sme v regionalnom tyZzdenniku
0. zverejnili ¢lanok nazvany Cudné vinéovanie novodobych ,buditefov*. V tomto &lanku sme Mgr. Z. H.
neopravnene osocovali, kriminalizovali a hodnotili za jeho nazory na postavenie narodnosti V., pricom
sme pouzili urazlivé a jeho dostojnost zniZujuce slova a hodnotenia v tomto zneni: A €o je hlavné zradil aj
svoju narodnost a vlast Ukrajinu - kde sa narodil. Nepochybujeme, Ze individuum s takymto charakterom
je schopné zavrhnut aj vlastnu mater. Tato osoba sa v priebehu poslednych 20. rokov niekolkokrat
nechutnym spdsobom pokuSala ziskat funkciu riaditela v S. ukrajinskej kultury, aby si mohla privlastnit’
dlhoro&né vysledky prace tejto ustanovizne. Tato povahova vilastnost, t.j. privlastiiovanie si cudzieho
sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny ,certifikat - v roku XXXX bol obvineny a nasledne
odsudeny pre trestny &in neopravneného uzivania cudzej veci z majetku v socialistickom vlastnictve.



Tym sme sa dopustili zavazného zésahu do prava na ochranu osobnosti pana Mgr. Z. H.. Za zverejnenie
tohto €lanku sa mu ospravedifiujeme. K.. Nadezda |, K.. X. K., K.., Z. |.. L. v 2. rade je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eura. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eura. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej uimy v sume 1 000 eura.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu S.. Z. H., pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Marty
Maruniakovej, Zalovaného v 1. rade K.. S. N. O.., Zalovaného v 2. rade K.. Z. ., Zalovaného v 3. rade
K.. J. |, Zalovaného v 4. rade K.. X. K., listinnymi dbkazmi a zistil tento skutkovy stav :

Sud zistil, Ze Zalobca S.. Z. H. v rokoch 2011 aZ do roku 2014 aktivne pdsobil v regidone K. a vo Svidniku
pri obhajobe prav V.. Do roku 2014 bol €lenom Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady
vlady SR, ktory je stdlym odbornym organom Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost, pre otazky tykajuce sa narodnostnych mensin a etnickych skupin a ich prislusnikov
a pre oblast implementécie Eurdpskej charty regionalnych a mensinovych jazykov v zmysle &l. 7 ods.4
charty a R&mcového dohovoru na ochranu mensin. Ako ¢len Vyboru publikoval v regionalnych novinach
rézne ¢lanky, kde vyjadroval svoj nazor na vztah narodnosti Rusin a narodnosti Ukrajinec tak, Ze sa
jedna o dve etnika.

Zalovani v 1., 2., 3., 4., rade su zamestnancami Slovenského narodného muzea - Mizea ukrajinskej
kultury vo Svidniku s tym, Ze Zalovany v 1. rade PhDr. S. N. O.,, je riaditelom SNM - S. ukrajinske;j
kultdry vo Svidniku a Zalovani v 2.
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radeK..Z.1.,,v3.rade K.. J. |, v X.rade K.. X. K. st odborni pracovnici SNM - Muzea ukrajinskej kultary
vo N... Z hfadiska etnologického Zalovani vyjadruju nazor, Zze V. a W. su jedno etnikum. Ako sa aj sami
vyjadrili vo svojich vypovediach nazory presadzované Zalobcom na postavenie narodnosti Rusin a W.
vhimaju ako ohrozenie podstaty mizea ukrajinskej kultiry a tym aj ich zamestnania. Nazory Zalobcu
povazuju za znevazovanie ich doterajSej prace.

Sud zistil z Nezavislého tyzdennika regionu Svidnika, N. a A. a to z novin Podduklianske novinky z
datumom vydania diia XX.XX.XXXX, Ze na strane 7, je uverejneny ¢lanok pod nazvom ,U. J. NA K. S.
ZASTUPITELSTVA NEPATRIA, K. H.L. AH."aje to V. S. N,, riaditela N. - S. ukrajinskej kultury vo N.,
v ktorom sa uvadza: ,,N. nezmyselné navrhy predloZil podpredsedovi VIady SR a predsedovi Vyboru
pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady SR V. U.. K. H. ako ¢len uvedeného vyboru
navrhuje: Zmenit su€asny nazov festivalu: Slavnosti kultdry (Rusinov-W. Slovenska na: Festival kultury
V. a W.; L. hlavného organizatora festivalu: L. Rusinov - Ukrajincov Slovenska so sidlomv K. na: S. N;
Zmenit nazov SNM - Muzea ukrajinskej kultdry vo N. na SNM - Mdzeum rusinskej kultdry vo N. a SNM
- Mazeum rusinskej kultury v PreSove na SNM - MUzeum ukrajinskej kultury v PreSove; Prijat za ¢lena
komisie na hodnotenie projektov a pridelovanie Statnych prispevkov pre jednotlivé narodnostné
mensiny vSetkych €lenov vyboru pre narodnostné mensiny.... (t. j. v prvom rade p. Kalifidka -pozn. M.S.).
Kazdy sudny &lovek hned na prvy pohlad pochopi, Ze tu mame

dodinenia s nekompetentnostou autora predkladanych materialov. Neskromnost, intolerantnost a
zlomyselnost su ich dal$imi sprievodnymi znakmi. Svoje navrhy na prijatie uzneseni, sformulované v
horeuvedenych prvych dvoch bodoch, p. H. predlozil aj

Mestskému zastupitel'stvu vo N.. S ,pokorou” jemu vlastnou tvrdi, Ze ,chce splnit’ svoje povinnosti voci
ob&anom mesta Svidnik, voéi rusinskej narodnostnej mensine, ale aj voli ukrajinskej narodnostnej
mensine.“ Som presved&eny, Ze drviva vacsina nasich ob&anov (nielen vo Svidniku) si nezela takéto
vtieravé sluzby od p. H.. Je aZz nechutné a priam zarazajuce, ako sa tato osoba vytrvalo a bezohladne
vhucuje do role zastupcu rusinskej narodnostnej mensiny, ba dokonca akéhosi novodobého ,narodného
buditela“. Ved aj do spominaného vyboru sa navrhol sam, resp. prostrednictvom separatisticky
od¢lenenej Okresnej organizacie V. obrody, ktoru si $pekulativne zalozil, ked ho vedenie V. obrody na
Slovensku odkoplo pre Spinavosti, ktoré stvaral vo vnutri organizacie. Takto vyrieSil situaciu po svojej
totalnej prehre vo volbach na funkciu predsedu V. obrody na Slovensku, o ktort sa velmi drzo uchadzal.
Teda p. H. nema pravo hovorit ani v mene V. obrody na Slovensku, ani v mene rusinskej narodnosti,



a uz vonkoncom v mene ukrajinskej. K. H. sa vo svojich absurdnych poziadavkach nehanebne ohara
uznesenim Komunistickej strany Slovenska (KSS) z roku 1952, ktoré podla neho ,nariaduje, Ze vSetko
rusinske sa ma prezentovat navonok ako ukrajinské....". Samozvany zastupca rusinskej narodnosti sa
rozhodol metédou IZi a demagdgie zostriet Ukrajincov a vSetko, €o s nimi suvisi, z povrchu zemského.
Paradoxne, Ze to robi byvaly sudruh predseda stranickej skupiny KSS pri Muzeu ukrajinskej kultury vo
Svidniku, kde inkriminované uznesenia presadzoval a sdm realizoval v praxi (v rokoch 1976 -1986). A
Cuduj sa svete v tomto muzeu
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napisal aj svoju diplomovu pracu na tému Funkcia piesni a inStrumentalnych melédii v svadobnom
obrade Ukrajincov vychodného Slovenska (1982), ktoru teraz totélne popiera. Mame este v Cerstvej
pamati, ako nas byvaly kolega velmi tuzil po funkcii a prave kvéli kariére odiSiel z Muzea ukrajinske;j
kultury na Okresny narodny vybor (ONV), kde z pozicie zastupcu veduceho odboru kultury désledne
presadzoval jednu z prioritnych uloh KSS - vybudovat v priestoroch Muzea ukrajinskej kultary
samostatnu Expoziciu vystavby socializmu v okrese Svidnik (uznesenie prijaté 30. juna 1989 - archiv
SNM-MUK). Lenze v roku 1989 jeho kariérny postup sa v Statnych organoch definitivne zastavil.
Pozrime sa teraz, akym Ze to uznesenim KSS z r. 1952 Sermuje p. H.. Toto uznesenie rieSilo netnosnu
situaciu v narodnostnych Skolach na vychodnom Slovensku, vyu€ovacim jazykom v tom €ase bola
prevazne rustina, alebo tzv. jazycije (umela zmes niestneho ukrajinského dialektu, cirkevnoslovanstiny
a rustiny), nie rusinstina. Su¢asna mlada slovenska historicka M. I. zo Spolo¢enskovedného ustavu
N. akadémie vied v tejto suvislosti uvadza: ,Pozitivom uznesenia bolo, Ze sa jednoznacne vyslovila
potreba zaviest do vSetkych Skdl ukrajinsky vyu€ovaci jazyk a skoncovat' s chaosom, ktory tu existoval.
Jazykova neujasnenost bola velkou brzdou kultirneho rozvoja a Skolstva zvlast (referat bol predneseny
na tohtoro€nej medzinarodnej vedeckej konferencii vo Svidniku). AvSak podla ,logiky“ p. H. zrusit
alebo znicit by sme mali v8etko, €o vzniklo v obdobi socializmu, teda zanechat za sebou pust. Ved
KSS ako jedina veduca sila spolo¢nosti sa prostrednictvom svojich uzneseni vyjadrovala ku vSetkym
dolezitym zalezitostiam v oblasti spolo¢enského a hospodarskeho diania. A €o sa tyka tzv. nasilnej
ukrajinizacie, doporugujem p. H. kvdli doslednosti pripravit taktiez navrh na zrusenie Ceskej akadémie
vied, ktora uz vr. 1919 dospela k zaveru, ze zakarpatski V. komunikuju jazykom, ktory patri k maloruskej
(ukrajinskej) dialektickej skupine, teda literarnym jazykom tohto obyvateflstva je literdrny jazyk malorusky
(ukrajinsky). Zrudit by sa mala aj Slovenské akadémia vied, ktora aj v su€asnosti ,v duchu uznesenia
KSS zr. 1952 vydava publikacie o réznych ukrajinskych prejavoch ludovej kultary (architekture, krojoch,
stravovani, vytvarnom umeni (napr. M. N.: Tradicie hmotnej ludovej kultury Ukrajincov na Slovensku,
Veda, vydavatelstvo SAV, 2006, 294 stran). Napokon zrusit' by sa mal aj diplom magistra p. H., ktory
ho ziskal na zaklade prace o ukrajinskej kultire na vychodnom Slovensku. Ved on sam uz takmer
dvadsat rokov vytrvalo dokazuje nezmyselnost obsahu tejto diplomovej prace, najnovsie aj vo svojich
primitivnych zlataninach pod nazvom Moje vyjadrenie k rieSeniu Navrhu na zmenu nazvu a organizatora
svidnickeho festivalu na zasadnuti Mestského zastupitel'stva vo N. (Dukla a K. novinky z 10.10. 2011).
Prave v tomto vytvore, zrejme na zéklade ,hlbokych analyz" dospel k zaveru, Ze ,vysledok rieSenia tohto
spoloCensko-pravneho problému (festivalu - pozn. M. S.) vo vztahu medzi V. a W. ma vyzerat tak, aby
rusinsky folklor sa na pddiu konferoval a prezentoval ako rusinsky a po rusinsky a rusinske ludové
stavitelstvo na skanzene, aby sa prezentovalo ako praca a vysledok stavitelstva umenia V. a nie W....."
Tato praca okrem iného prinasa ,velmi zaujimavé a uplne nové poznatky“ o stahovani W. do naSich
kongin. Tento proces roz&lefiuje do niekolkych vin. Prvé ich stahovanie podla tohto ,experta“ bolo po
revolucii v roku 1917. Druha vina, ako tvrdi autor, ,bola v asoch socializmu, ked sa vracali poukrajinceni
V., ktori v akcii Interhelpo v roku 1947 odisli do byvalého Sovietskeho zvazu...“.Tak toto je ale objav!
Autor ho pravdepodobne uskutoénil na zaklade doposial ,prisne utajenych archivnych dokumentov” a
takto zaroven ,vyvratil“ tvrdenia
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renomovanych historikov o optacii rusinsko-ukrajinského obyvatelstva v r. 1947, tzv. volynskej akcii a
pod. Je to skuto€ne ,vedecka bomba“. Snad by sa Ziadalo spomenut’ edte jednu vinu, v ramci ktorej



privandroval z Ukrajiny aj p. H., kde sa narodil. AvSak neskér po neuspesnej kariére v oblasti ukrajinske;j
kultiry a na ONV, zo dha na dern sa chamelednsky premenil na Uhlavného nepriatela svojej rodne;j
vlasti a v8etkych W. - stal sa zdrivym deukrajinizatorom. Takéto bludy a nezmysly, aké su v Clanku J.
Kaliidka som es8te nikdy necital. A su tam aj mnohé dalSie pikantérie, ktorymi sa, Zial, nemame Cas
zapodievat. Nedivim sa, Ze vacSina poslancov odmietla schvalit nezmyselné uznesenia navrhované
p. Kalifidkom. Ved nikto nema pravo branit Ukrajincom hlasit sa ku svojim historickym korefiom a po-
uzivat' svoje historické nazvy, ku ktorym nesporne patri aj etnonym Rusin. Tento termin sa traduje na
vSetkych ukrajinskych uzemiach eSte z &ias slavnej Kyjevskej Rusi. Termin Rusin sa eSte donedavna
pouzival aj v hali¢skej Rusi, ktora dnes tvori najuvedomelejSie jadro ukrajinského naroda. A prave
odtial zacali prichadzat’ nasi predkovia, ktori v ramci stredovekej (tzv. valaSskej) kolonizacie postupne
zalozili takmer tristo obci na severovychode Slovenska. Tento osidlovaci proces sa v podstate zavrsil
v 16. storodi. Je len prirodzené, Ze nasi predkovia doniesli zo sebou z terajSej Ukrajiny aj svoju rec,
kultdru a vieru. Patria medzi nich aj vzacne pamiatky - ikony, liturgické knihy (pisané vo Lvove, Kyjeve,
Dermani, Pogajeve a inych ukrajinskych mestach) a samozrejme aj iné prejavy fudovej kultury. Mestski
poslanci, okrem troch ,zvestovatelov narodnej slobody V.* (takto ich vo svojom podakovani velebi p.
H.) pochopili, Zze Zvaz V.-Ukrajincov ma vysostné pravo na organizovanie Slavnosti kultiry Rusinov-
Ukrajincov a nikto mu to nemézZe ukradnut. Toto obCianske zdruZenie zapocalo najstarsi festival na
Slovensku a uspedne ho organizuje uz 57 rokov. Ak je to pravda, ¢o sa piSe vo vyjadreni a podakovani
Okresnej organizacie Rusinskej obrody vo Svidniku (Dukla, Podduklianske novinky z XX. XX. XXXX),
tak je to skuto€ne hanba. Lutujem primatora, Ze ma takychto poradcov a preto by sa mal poistit
prijatim uznesenia v zneni: CHOROMYSELNE NAVRHY NA PODU MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA
NEPATRIA. Hanbit by sa mal aj znamy podnikatel v oblasti stavebnictva v E. pan S. S., ktory asistuje p.
J. H. v jeho ,narodobuditelskych® iniciativach a vypracoval dokonca akysi ,program* rieSenia problémov
v rusinskom kontexte v deviatich bodoch. Jeden z nich sa tyka aj naSho muzea. Domnievam sa, Ze
najma v tomto pripade by mala platit ludova muadrost’ ,|., drZ sa svojho kopyta“. Lebo, ako dosved&uje
rozsiahle interview v poslednom ¢&isle Narodnych noviniek z 5. oktdbra t. r., ktoré si p. S. skor kupil,
ako sponzoroval, v oblasti narodnostnej politiky a kultdry sa prezentuje ako namysleny diletant. Zrejme
preto neuspel aj vo volbach na funkcie predsedu politickej strany ,Nas kraj“ a primatora E.. Kultdru a
narodnostnu politiku je mozZné robit iba s citom a rozumom. Peniaze na to nestacia. Tie ich m6zu iba
zdeformovat. Vrele doporu€ujem obom panom (J. H. aj M. S.) nechat kone&ne muzeum vo Svidniku na
pokoji. Tato ukrajinska institucia ma vysoky kredit vo vedeckych a kultirnych kruhoch doma i v zahranici.
Pan H. ma vyrazny podiel na tom, Ze naSmu muzeu osemkrat oficialne menili nazov s ciefom potriet
jeho doterajSi narodnostny charakter. Priznaéné je najma to, Ze pri kazdom pokuse odvolat’ riaditela
prave on ako prvy sa uchadzal o tuto funkciu. V r. 2007 minister kultdry ndm vratil pdvodny nazov -
Muazeum ukrajinskej kultary. Pan H. v jednom so spomenutych svojich navrhov sa vystatuje, Ze vr. 2006 s
exministrom kultury dojednal zaloZenie Muzea rusinskej kultury v PreSove. Aj v tomto pripade sa prihlasil
do konkurzu na funkciu riaditela. Zial, ani v tom

4C/196/2012
-1 -

pripade neuspel. Snad aj preto v su€asnosti vyhlasuje, Ze SNM - Mizeum rusinskej kultury ,nema
vykonanu ziadnu zbierkovu &innost z rusinsky hovoriacich obci a pre rusinsku prezentaciu v su¢asnosti
nema takmer Ziadny spolo€ensky prinos®. Takto sa uvadza v jeho odévodneni navrhu na premenovanie
muzei. Myslim si, Ze k tomu nie je potrebny Ziadny komentar. Je to len dalSi dékaz o vaznej diagnéze
autora tychto vyplodov. Celé toto nechutné dejstvo J. H. povazujem za zufalu snahu asporni &iasto¢ne
vykompenzovat’ svoje nenaplnené ambicie, komplexy a frustracie v celozivotnom zapase o akukolvek
funkciu a osobny prospech®.

Sud zistil z publikacie Vedecky zbornik mizea ukrajinskej kultury vo Svidnik €. 26, z roku 2011 na strane
504 z ¢lanku nazvaného ,Poznamky k Ziadosti p. S.. Z. H. zo dfia X.X.XXXX*, ktorym PhDr. S. N. O.. kde
uvadza, ,Uplynulo presne polstoroCie od datumu zaloZenia Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku (dnes
SNM - Muzea ukrajinsko-rusinskej kultury). Bolo to obdobie enormného usilia mnohych prislusnikov
ukrajinskej narodnosti o vybudovanie tejto kultirnej institacie, ale tiezZ obdobie nevyberanych utokov
skupinky ludi z nasho etnického spolo&enstva proti jej pOvodnému narodnostnému zameraniu. Sme
svedkami toho, ako tieto individua v duchu nimi vyhlasenej politiky deukrajinizacie Slovenska, bohorovné
vytrubuju do sveta, Ze z Ukrajincami, teda vlastnym ukrajinskym narodom a jeho kultdrou nemaju vraj



ni€¢ spolo¢né, hoci v skuto€nosti ni¢ iné nerobia, iba brutalnym spésobom si prisvojuju nepopieratelné
etnické nazvy Ukrajincov, celé ich kultirne dedi€stvo. V8etko ukrajinské je im cudzie do tej doby, kym
sa ho nezmocnia a nedaju mu etiketku ,rusinskeho®. Vzorovym prikladom takychto psevdotvorcov
»hovych narodov* i ,novych kultur je aj chronicky stazovatel, neunavny Ziadatel, politicky, narodnostny
a moralny prostitut, pisatel poslednej (kolkej uz?) Ziadosti o €arodejnu premenu ukrajinského muzea na
srusinske® Jan Kalifidk. Je vSdeobecne zname, Ze spomenuta osoba nielenZe sa narodila na Ukrajine,
ale tieZ absolvovala ukrajinské Skoly a v inkriminovanom ukrajinskom muzeu (v rokoch 1976-1986)
zastavala poziciu $éfa stranickej organizacie, ideologicky usmerfujuceho tzv. proces ukrajinizacie, &ize
podla jeho dnesnej terminoldgie proces ,odnarodiovania a utla¢ania Rusinov®. VtedajSie vedenie muzea
mu po neuspesSnych prijimacich pohovoroch vybavilo Studium na vysokej 8kole, ktort ukongil obhajobou
diplomovej prace na ,rusinsku“ tému ,Funkcia piesni a indtrumentalnych melédii v svadobnom obrade
Ukrajincov vychodného Slovenska“. Praca v muzeu mu v3ak nevonala a vo vidine rychlej kariéry odiSiel
riadit' ,ukrajinizaciu“ a iné socialistické procesy na odbor kultury ONV vo Svidniku. Mal v8ak aj iné
zaujmy, dékazom &oho je skutocnost, Ze v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny
¢in neopravneného pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133, odst. 1. Tr. zak.
Tato jeho povahova vlastnost - privlastfiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza dodnes. Po totalnom
krachu vo funkcii Statneho Uradnika a neuspeSnom pokuse o navrat do muzea sa dodnes poneviera
po réznych pracoviskach v Bardejove a PreSove, kde sa uz dlhSie pod zamienkou ,obrody Rusinov*
v8emozne snazi o nemozné. Jeho Ziadost o funkciu riaditela muzea vo Svidniku Ministerstvo kultary uz
svojho ¢asu zamietlo. On sa ale nevzdava. V zaujme naplnenia svojich ambicii sa menovany vSemozne
usiluje vyuzit’ nielen antiukrajinsku organizaciu Rusinskej obrody, ale aj ob&anov, ktori sa pri s€itani ludu
prihlasili k Rusinom, hoci drviva vac¢Sina z nich nema ni€ spolo€né s Rusinskou obrodou, Ziadneho H.a
nepozna, ba ani netusi, o €o tu vlastne ide. V poslednej svojej Ziadosti Ministerstvu kultary SR sa J.
Kalinak
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pasuje na ,experta® V. obrody v otazkach muzejnictva. Vrcholom jeho ,odbornosti“ su tvrdenia o
narodnom umelcovi D. S. , ktory podla neho ,pochadza z rusinsky hovoriacej obce Fijas a preto jeho
tvorba sa ma povazovat za prejav ,rusinskej vytvarnej kultiry“. Ak by pisatel mal hoci len elementarne
vedomosti o svojej rusinskej* kultire, musel by vediet, Ze D. S. nema ni¢ spolo¢né s obcou P,
pretoZe sa narodil v obci H.. No a o rydzo ,rusinskych kulturnych prejavoch D. Millyho sved€ia jeho
nepopieratelné aktivity v Ukrajinskej ndrodnej rade a vo funkcii prednostu Referatu ukrajinského Skolstva
na Slovensku. D. Milly bol hiIbokouvedomely Ukrajinec, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, Ze svoju umelecku
pozostalost odkazal Muzeu ukrajinskej kultdry vo Svidniku. Priam dchvatné su mySlienky Ziadatefa o
spbsobe zriadenia samostatného rusinskeho muizea so samostatnou rusinskou kulturou. Postaci k tomu
iba velmi malo: priestory kastiefa s umelecko-historickou expoziciou pretransformovat na ,rusinske*
muzeum, do ktorého je treba delimitovat’ prakticky v8etky zbierky terajSieho muzea, kniznicu a skanzen
urobit' ,spolo&nymi“, uvornit’ ,proukrajinskych zamestnancov* a na €elo takto genialne reorganizovane;j
in&titucie ustanovit byvalu stranicku nomenklaturu a chronického stazovatela Z. H.. Je nielen smutné a
zarazajuce, ale aj vrcholne tragické, ze podobnymi, choromyselnymi napadmi sa opatovne a opatovne
zaoberaju niektoré kompetentné miesta. Ziadame Ministerstvo kultiry SR, aby namiesto neustalych
vyhrazok, spochybriovani, &i dokonca pokusov o likvidaciu nasej institacie, boli nam kone&ne vytvorené
existencné podmienky adekvatne ostatnym slovenskym muzeam.

Sud zistil z tyZzdennika ob&anov podduklianského regionu O. z ddtumom vydania diia X.X.XXXX, Ze
na strane XX, je uverejneny &lanok pod nazvom CUDNE VINCOVANIE NOVODOBYCH ,BUDITELOV*
a je to reakcia na ¢lanok Prianie pre Rusinov na rok 2012, Dukla &. 5, v ktorom sa uvadza: , Udivuje
nas, Zze pan S. N., predseda Okresnej organizacie Rusinskej obrody vo Svidniku sa podpisal pod
,Prianie pre Rusinov na rok 2012", ktoré je pIné IZi a zloby, najma vodi svojim rusinskym sukmefiovcom
ukrajinskej narodnosti. Ako sa uvadza v ¢lanku, tato organizacia za svoje hlavne ciele povazuje:
.premenovanie SNM - Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku na rusinske....: prezentaciu rusinskej
kultury na Festivale Rusinov a Ukrajincov (pisatel zamerne prekruca oficialny nazov - Slavnosti kultury
Rusinov - Ukrajincov SR - pozn, autorov) ako rusinskej a pod. UZ na prvy pohlad je vidiet, Ze ide
o notorické omielanie nezmyselnych navrhov byvalého nasho kolegu Jéna H., s ktorymi neuspel a
ani nemoze uspiet (podrobnejsie vid ¢lanok Choromyselné navrhy na p6du Mestského zastupitelstva
nepatria - Podduklianské novinky, 17. okt. 2011). Niet pochyb, Ze v tomto pripade ide o ucelovu



organizaciu, ktoru si pan H. zalozil na presadzovanie len a len svojich osobnych zaujmov. Okresna
organizacia Rusinskej obrody vo Svidniku bola zaregistrovana na MV SR iba pred tromi rokmi, teda
autor ¢lanku klame, Ze v tomto roku budu slavit ,20. vyrolie svojej existencie a aktivnej €innosti”. Je
to odstiepenecka skupina, ktoré zradila svoju pdvodnu organizaciu - Rusinsku obrodu na Slovensku a
Spekulativne si ponechala jej meno, aby mohla zavadzat' a klamat fudi. Tito svidnicki ,tieZrusini", ako
sami priznavaju v Podduklianskych novinkach zo 14. marca 2011, sa takto rozhodli preto, aby uz neboli
sorganizacne ani existenéne odkazani na milost’ a nemilost ludi, ktori sa pre nich stali nedéveryhodni”.
Lenze skuto€nou pri€inou vzniku novej organizacie bolo to, Ze p. Jan H. neuspel vo volbach na predsedu
Rusinskej obrody na Slovensku, ktoré sa konali 11. oktébra 2008 v Bardejovskych kupeloch. Takéto
nahle rozhodnutia a im podobné kotrmelce sa stali pre pana H. hlavnou
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metddou jeho smutne zname;j ,buditelskej“ Cinnosti. Ved z podobnych karieristickych dévodov zradil
aj Muzeum ukrajinskej Kultury vo Svidniku, kde v rokoch 1976-1986 z pozicie $éfa komunistickej
organizacie ideologicky usmerfioval tzv. ukrajinizaciu. VtedajSie vedenie muzea mu po neuspesnych
prijimacich pohovoroch protekéne vybavilo Stidium na vysokej Skole, ktoru horko-tazko ukongil
obhajobou prace na tému ,Funkcia piesni a inStrumentalnych melddii vo svadobnom obrade Ukrajincov
vychodného Slovenska”. Zradil aj Zvaz Rusinov- Ukrajincov SR (byvaly KZUP), ktory mu zbyto¢ne
dihodobo vytvaral podmienky na prezentaciu jeho pochybnej ukrajinskej hudobnej tvorby. Napokon
zradil aj Rusinsku obrodu na Slovensku, ktoru teraz tak isto nelUtostne Spini. A €o je hlavné, zradil
aj svoju narodnost a vlast - Ukrajinu, kde sa narodil. Nepochybujeme, Ze individuum s takymto
charakterom je schopné zavrhnut' aj svoju vlastni mater. Pan H. sa verejne vystatuje, Zze spolu s
byvalym ministrom kultiry v roku 2006 dohodli zaloZenie Muzea rusinskej kultury v PreSove a ¢udu;j
sa svete, hned po tom, ked neuspel v konkurze na post riaditela, zac¢al proti tomuto muzeu utodit a
iba nedavno vyhlasil, Zze tato institucia ,pre rusinsku prezentaciu nema ziadny spolo€ensky prinos".
Tato osoba sa v priebehu poslednych 20. rokov niekolkokrat nechutnymi spésobmi pokuSala ziskat
funkciu riaditela v Muzeu ukrajinskej kultury, aby si mohla privlastnit dlhoroéné vysledky prace tejto
ustanovizne. Tato povahova vlastnost, t. j. privlasthovanie si cudzieho, sprevadza pana H. po cely
Zivot. Ma na to aj svojrazny ,certifikat" - v roku 1995 bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny ¢in
neopravneného pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve. Pan H. prostrednictvom svojho
terajSieho ,hovorcu" nehanebne vyhlasuje, Ze ,identifikacia nie je chvalenkarska hra na funkcionarov,
ale nosenie vlastnej koZe na trh, prindSanie vlastnej obete v prospech zvyraznenia identity Rusinov".
Naozaj je to tak, pan kolega? Ved doterajsie tvoje identifikacie svedcia o nie€om inom. A preto vébec
nas neprekvapuje, Ze vysledky tvojich aktivit v ,rusinskom hnuti" su o0zaj mizerné. Hfadat' pric¢inu toho
v existencii SNM - Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku je opovéZlivé a bezcharakterné. Nakolko
dokazatelne sa jedna o bezdbvodné osolovanie a posSkodzovanie dobrého mena nasej institucie
ako aj jej pracovnikov, zvazujeme prijatie pravnych krokov v tejto veci. V demokratickej spolo&nosti
kazdy ma pravo na sebaidentifikaclu. Preto akékolvek zasahovanie do nasich prav je protizakonné a
trestné. My predsa nezZiadame premenovanie Ziadnej rusinskej organizacie ani Muzea rusinskej kultury,
nerobime to aj preto, lebo terminy Rusin a Ukrajinec povaZzujeme za rovnoznaéné. Termin Rusin je
historickym pomenovanim v8etkych Ukrajincov. Je to neodSkriepitelna vedecky podloZena pravda. Plne
vSak suhlasime s autorom ¢lanku v tom, Ze ,rusinskej narodnostnej problematike sa treba aj po odbornej
stranke aspori trochu vyznat®. Autori ¢lanku K.. X. K., K.. Z. |, K.. J. Varcholova, odborni pracovnici N.
- S. ukrajinskej kultury vo Svidniku.

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dna 27.3.2012 Ziadatela S.. Z. H., nar.
XXX XXXX vyplyva, Ze menovany nema zaznam v Registri trestov GP SR.

Manzelka Zalobcu E. H., zaslala sudu dria XX.X.XXXX prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. Marty Maruniakovej, advokatky, svoje vyjadrenie zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedla, Ze je
manzelkou Zalobcu Z. Kalifdka a rozhodla sa vyjadrit k verejnym urdZkam smerovanym na jej manzela
a tym aj na jej celu rodinu od pracovnikov Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku v okresnych novinach,
¢o je predmetom sudneho
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pojednavania. Pracovnikov muzea osobne pozna z Cias, kedy jej manzel pracoval v muzeu. Rodinni
prisludnici boli obas pozyvani na podnikové podujatia organizované muzeom. Vzhlfadom k tomu, Ze jej
manzel sedel v jednej kancelarii s manzelmi |, tak sa stretavali CastejSie. Tito fudia jej pripadali mili a
sludni, ktorych si vazila. Oni svojimi urazlivymi Clankami v novinéch ju presvedgili, Ze nie st taki mili, ani
slusni fudia, ako si o nich myslela. Su plni zloby a nenavisti. Iba zlostny ¢lovek dokaze urazat nevinnu
rodinu, iba preto Ze jej manzel nesuhlasi s ich nazorom. Je demokracia a kazdy sa moze verejne hlasit
k akej narodnosti chce. KedZe jej manzel sa verejne hlasil, Ze je Rusin, bol pracovnikmi ukrajinského
muzea verejne kritizovany a obetou ich kritiky sa stala aj on. Uviedla, Ze jej do prace prichadzali
anonymné listy, tykali sa jej manzela a boli zastradujuce. Nevie kto ich pisal, ale dedukovala, Ze ich
pisali pracovnici muzea ukrajinskej kultdry. Tito pisatelia listov narusili jej pokoj a skusali jej trpezlivost,
pokusali sa ju postvat proti jej manzelovi. Ked sa nedoCkali Zelaného vysledku, potom sa odmi¢ali.
Kazdé noviny otvarala so strachom, €o v nich bude. Nakoniec vyS$li dva posledné ¢lanky v autorstve
pracovnikov muzea, v ktorom jej manzela opisali ako psychopata, ako privandrovalca z Ukrajiny, ako
Zlodeja, ktory v muzeu kradol, €o nebola pravda, to bol pre fiu aj pre jej rodinu 3ok a psychicky stres.
Nechcela tomu verit, Ze takymto nekultirnym, osoc€ujucim a urazlivym spésobom si pracovnici muzea
presadzuju svoje nazory na verejnosti. Dva posledné &lanky nikdy nedocitala do konca v jednom kuse,
stacil jej jeho zaciatok, a bolo jej z toho zle. Zakazdym musela prestat itat' lebo sa takéto nepravdivé
osoéovanie dalo tazko psychicky znasat. Clanky su plné urazok a zloby namierenej proti jej manzelovi
a samozrejme, Ze to sa tykalo celej jej rodiny. Nechce sa jej verit, Zze to pisali ludia, ktori maju pred
menom aj za menom tituly. Taky titulovany ¢lovek by mal byt inteligentny a mal by vediet svoje myslienky
a nazory vysvetlovat kultirnym a vzdelanym spésobom a mal by vediet €o to je vysvetlovanie nejakej
problematiky a €o je urazka Cloveka. V ten den, ked vysli ¢lanky v novinach, nebola schopna v praci
urobit’ ni¢, lebo sa nemohla sustredit na pracu a jej syn ju musel z prace odviest domov, lebo jej bolo
z toho velmi zle. Cely nasledujuci tyZderi mala velmi neprijemny a stresujuci. Volali jej surodenci o tom
¢lanku, zastavovali ju znami na ulici, v obchode a futovali celu rodinu. Na pracovisku, kde pracuje jej
syn, ¢lanok gital cely pedagogicky zbor, syn sa citil velmi trapne, aj ked odsudzovali vulgarizmus autorov
tychto ¢lankov. Uviedla, Ze aj pan N., je otec deti, tak vie pochopit, aké to bolo pre ich rodinu tazké.
Jeho meno je v jej rodine spojené s bolest'ou, na ktoru neradi spominaju. Pan N., aj ostatni pracovnici
muzea, su vzdelani ludia a preto ich €lanky v novindch by mali mat odbornu drover, daju sa pisat na
slusnej urovni. Hrubym spésobom verejne urazili celu jej rodinu, poskodili dobre meno jej rodiny, a to
je pre nich bolestivé, preto nazor rodiny bol taky, Ze na takéto ich vulgarne a nesludné spravanie k jej
rodine, treba podat Zalobu na sud a Ziadat ich verejné ospravedinenie a satisfakciu za urazky a utrpenie,
ktoré im spdsobili.

Z vyjadrenia Zalovanych 1., 2., 3. a 4. rade zo diia 9.2.2015, je zrejme, Ze aj zalovani poznaju pani H.
ako milu a sludnu osobu este z Cias, ked bola zamestnana v Kultirnom zvaze ukrajinskych pracujucich
a neskor ako manzelku ich kolegu - pracovnika Muzea ukrajinskej kultdry, t. j. Zalobcu S.. Z. H.. Dérazne
odmietali tvrdenia pani H., Ze ich €lanky su Uto¢né a urazlivé voci jej rodine. Ich &lanky su iba obrannou
reakciou na nespocetné invektivy manzela pani H. vogi byvalym kolegom a in8titucii, v ktorej pracuju.
Nikdy nezacinali pisat’ voc&i Zalobcovi ako prvi. On bol ten, ktory Gtoc€il a stale utodi. V ziadnom ich &lanku
sa nespomina p. H., ani jej deti. Naopak,
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vazia si ich postoj k celej kauze, ktory sa prejavoval najma dihoro€nou kon$truktivnou spolupracou syna
Zalobcu N. na priprave a realizacii mnohych vyznamnych ukrajinskych kultdrnych podujati na Slovensku.
Co sa tyka anonymnych listov, povazuju to za vymysel, pravdepodobne z iniciativy Zalobcu, aby sa
takymto necestnym spdsobom branil. Napokon aj sama p. H. toto svoje tvrdenie spochybriuje tym,
Ze uviedla Ze nevie, kto ich pisal, ale dedukovala, Ze ich pisali pracovnici Muzea ukrajinskej kultury.
Nemaju v umysle obvifiovat p. H., ani ostatnych prislusnikov jej rodiny, Zze nekonali v tom smere,
aby zastavili pertraktovanu nezmyselnu XX-ro¢nu kauzu. Ako uz skér konstatovali, Zalobca vo svojom
zlomyselnom konani je nepouditelny a zrejme si neda povedat ani od svojich najblizSich. Nikdy nikoho
nekritizovali za to, Ze je Rusin. Aj oni su predsa Rusini. LenZe na rozdiel od Zalobcu nerozdefuju ich
etnické spolo€enstvo na dva samostatné narody. Etnonym Rusin je historickym pomenovanim dnesnych
Ukrajincov. Ziadny iny narod s pomenovanim Rusin neexistuje. Aj na Slovensku, okrem Slovéakov,
nepoznaju Ziadny iny narod. Predsa kazdy narod ma svoje atriblty. Zalobca by to mal vediet uz aj



preto, Ze sa povazuje za etnoldga. Ich kritické vyjadrenia si smerované vyluéne na adresu Zalobcu,
ktory chamelednsky a Spekulativne meni narodnostnu prisluSnost' zo zistnych dévodov, pri€om popiera
pravo na etnicku identifikaciu inym ob&anom Slovenskej republiky. NemdzZe byt pravdou, Ze Citatelia
odsudzovali vulgarizmy v ich ¢lankoch, ako to uvadza p. H., pretoze tam Ziadne neboli. Pani H. sa snazi
ovplyvnit rozhodnutie sudu emotivnou vetou: ,Pan N., aj vy ste otec deti, tak viete pochopit, aké to bolo
pre nasu rodinu tazké. Vase meno je v nasej rodine spojené s bolestou...“. Uviedli, Ze pani H. si v3ak
musi uvedomit, Ze aj meno jej manzela v rodine N. je spojené s neporovnatelne va¢sou bolestou. Ved
prave z iniciativy jej manzela S. N. bol 25 rokov prenasledovany, niekolkokrat odvolavany z funkcie,
pokutovany a trestany inym spdsobom. A €o sa tyka hranice sluSnosti, tak tuto by si mal uvedomit’ prave
Zalobca.

Pravna zastupkyna Zalobcu JUDr. Marta Maruniakova, advokatka, v celom rozsahu trvala na uvedene;j
Zalobe s tym, Ze poukazala na ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze Zalobca
v Case podania Zaloby aktivne pdsobil vo svojom regiéne pri obhajobe prav V.. Do roku 2014 bol
¢lenom Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny Rady vlady SR, ktory je stalym odbornym
organom Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost, pre otazky tykajuce
sa narodnostnych menS$in a etnickych skupin a ich prislusnikov a pre oblast’ implementacie Eurdpskej
charty regionalnych a menSinovych jazykov v zmysle €l. 7 ods.4 charty a Ramcového dohovoru na
ochranu mensin. Ako ¢len Vyboru predlozil mestskému zastupitelstvu vo Svidniku navrh na zmenu
nazvu kulturneho festivalu vo Svidniku zo Slavnosti kultury Rusinov - Ukrajincov Slovenska na Festival
kultiry Rusinov a Ukrajincov, kde odbornym a kultivovanym spésobom svoj navrh a svoj nazor
zdbvodniuje a tvrdi, Ze v pripade Ukrajincov a Rusinov sa jedna o dve etnika. Jeho Navrh bol publikovany
v Podduklianskych novinkach dra 3.10.2011 na str. 7. Mestské zastupitelstvo vo Svidniku sa tymto
navrhom zaoberalo so zaverom, Ze je tu priestor na Siroku diskusiu, s tym, Ze pre ZRUSR odporucilo
zmenu nazvu kulturneho festivalu. Na tento ¢lanok odpovedal Zalovany v 1. rade, ktory sa tym ako
zastanca iného nazoru na postavenie Rusinov a Ukrajincov citil osobne dotknuty, kedZe ako vyplyva
z vysledkov dokazovania tieto nazorové rozpory vnima osobne a povaZuje ich za ohrozovanie svojej
profesionalnej cti a ohrozenie svojho zamestnania, a to ¢lankom uverejnenym v tom istom tyzdenniku
dna
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17.10.2011. Vo Vedeckom Zborniku MUK vo Svidniku €. 26 v roku 2011 str. 504 zverejnil Zalovany
v 1. rade Clanok nazvany “Poznamky k Ziadosti S.. Z. H. zo diia X.X.XXXX". Tvrdenia Zalovaného,
Ze sa to tykalo iného obdobia alebo, Zze to bolo na Ziadost ministerstva je nepravdivé a tiez
bezvyznamné. Uviedla, Ze Zalovani v 2. az 4. rade svojim ¢lankom uverejnenym v tyZzdenniku Dukla
dna 6.2.2012 reagovali na ¢lanok uverejneny v tych istych novinach Dukla &. 5 s nazvom Prianie pre
Rusinov na rok 2012, ktori ako to vyplynulo z ich vypovedi sa postojmi Zalovaného a jeho odliSnymi
nazormi na postavenie Rusinov a Ukrajincov citili osobne dotknuti a hlavne ohrozeni ako zamestnanci
Ukrajinského muzea vo Svidniku. Zalovani v 1. aZ v 4. rade uvadzaju v zverejnenych &lankoch nepravdivé
hodnotiace usudky, ktoré maju znevazujucu povahu, podavaju negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho
spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnych vysledkoch. Vedome vyvolavaju pochybnosti o
ddéveryhodnosti Zalobcu, jeho profesionalnej a ob¢ianskej cti a verejne ho kriminalizujd. Tymito tvrdeniami
a usudkami doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je objektivhe spdsobily spdsobit
Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach, najme na jeho osobnej a profesionalnej cti. Dodala, Ze
nikto by sa nemohol necitit dotknuty na svojich pravach, ak by niekto zverejnil v masovokomunikaénom
prostriedku o jeho osobe, Ze jeho navrhy su choromyselné, su to bludy a nezmysly, Ze si Spekulativne
zalozil organizéaciu pretoze ho odkopli pre Spinavosti, Ze nim vyslovené nazory svedcia o jeho vaznej
diagndze a su zufalou snahou vykompenzovat si nenaplnené ambicie v celozivotnom zapase o funkciu
a osobny prospech. V ¢lanku uverejnenom vo Vedeckom zborniku MUK, Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze Zalobca v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny za trestny €in neopravneného pouzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve podlfa § 133 Tr. Zakona a tato jeho povahova vlastnost
- privlastiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza dodnes. Po totalnom krachu vo funkcii Statneho
uradnika a neuspeSnom pokuse o navrat do muzea sa dodnes poneviera po réznych pracoviskach v
Bardejove a Predov, kde sa uz dlhSie pod zamienkou, obrody Rusinov ,vdemozne snazi o nemozné.
Je nielen smutné a zarazajuce, ale aj vrcholne tragické, Zze podobnymi choromysefnymi napadmi sa
opatovne zaoberaju aj niektoré kompetentné miesta.” Zalobca predloZil sudu vypis z registra trestov, z



ktorého vyplyva, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu. Je pravda, Ze v roku 1985 mu pri inventarizacii
chybal mikrofén a preto, dali vec na sud. Toto odsudenie bolo davno zahladené a na Zalobcu sa
pozera ako by odsudeny nebol. Zalovani preto nemaju pravo takymto spdsobom a pre svoje osobné
z4aujmy, aby prinutili Zalobcu nevyslovovat’ svoj nazor, takuto informéaciu zverejfiovat a Zalobcu tak
kriminalizovat. Podla ich nazoru vzniknutd ujmu by ako zavaznu povazovala kazda fyzicka osoba na
mieste Zalobcu. Zasahy boli uskutoénené prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, ktoré
maju spravidla Siroky vplyv na verejnost. Regionalne noviny Dukla a Podduklianske novinky boli v
dobe publikacie ¢lankov predané v nemalom pocte. Okrem toho ich mozno &itat' aj na webovych
strankach novin a na socialnych sietach. Délezity pre urenie vySky pefiaznej satisfakcie, ktorej sa
domahaju je motiv Zalovanych, ktory v tomto pripade vybo il z medzi legitimity, tvrdenia a hodnotenia
nie su robené v medziach profesionalnych nazorov na etnické postavenie Rusinov a Ukrajincov, su
robené uto€ne s cielom Skandalizovat, osoovat a ohovarat. Zasah mal znaénu intenzitu a trval uz
dihsiu dobu. Zalobca ma pocit nespravodlivosti a preziva stres a pocit frustracie, kedze je verejne
osocCovany a kriminalizovany pre svoje profesionalne nazory na postavenie mensin Rusinov a Ukrajincov
na Slovensku, na vyjadrovanie ktorych ma pravo. Osoovanie Zalobcu ma
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velmi nepriaznivy vplyv aj na jeho rodinu, manzelku a synov. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovanych
zo dna 9.2.2015, Zalovani ani doposial nepochopili, Ze predmetom sudneho konania nie je rieSenie
postavenia Rusinov a Ukrajincov a priznavaju, Ze Zalobcu chceli svojimi ¢lankami zastavit vo vyjadrovani
nazoru. Je to aZ neuveritelné, Ze Zalovani povazuju svoje konanie za spravne a aj v sudnom konani
vidia rieSenie sporu na postavenie narodnosti. Nepochopili, Ze nemaju pravo presadzovat svoj nazor
takymto sp6sobom. Aké prostriedky by pouzili dalej, ak by tieto nepovazovali za dostacujuce. Uviedla,
Ze je zrejmé, Ze Clanky uvadzaju tvrdenia daleko nad rémec pripustnych usudkov, vedla toho obsahuju
nepravdivé Udaje a difamacné skutkové tvrdenia a pre svoj excenzivny charakter nemézu obstat
ani ako vyjadrenie nazoru. Mimoriadna zavaznost tvrdeni zverejnenych Zalovanymi spociva v tychto
skuto€nostiach, ze Zalovani verejne kriminalizuju bezuhonného ob&ana,Ze Zalovani pouzivaju vefmi
silné vyrazy ako ,individuum“ s takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vlastnd mater. Tato
povahova vlastnost', t.j. privlastfiovanie si cudzieho sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny
scertifikat” - v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny €in neopravneného uzivania
cudzej veci z majetku v socialistickom vlastnictve. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného
zadostucinenia je skutoCnost, Ze doSlo k zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej
osobe ujmu na osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje
existencia nasledkov zdsahu a postaCuje uz samotna spdsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych
pravach. K zasahu do osobnostnych prav urditej fyzickej osoby méze déjst nepravdivymi tvrdeniami,
avSak aj takymi, ktoré su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach
alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pdsobia difamacéné.
Z obsahu ¢&lankov vyplyva znacna intenzita zédsahu do Zalobcovej osobnostnej sféry. Ako formu
ospravedinenia povaZuje za primerané verejné ospravedinenie na naklady Zalovanych v novinach
Podduklianske novinky a O. a vo vedeckom zborniku Muzea ukrajinskej kultury, a to v minimalnom
formate 1 az strany. KedZze samotné ospravedinenie, a to ani verejné, nembze byt dostatocnou
formou satisfakcie, preto Ziadala priznat zalobcovi vedla prava na verejné ospravedinenie aj penazné
zadostucinenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. S
prihliadnutim ku v8etkym uvedenym skutocnostiam Zalobca povaZuje za primerané zadostucinenie v
peniazoch vo vy8ke od Zalovaného v 1. rade sumu 3 000 eura, Zalovaného v 2. rade sumu 1 000 eura,
Zalovaného v 3. rade sumu 1 000 eura, Zalovaného v 4. rade sumu 1 000 eura. Pokial sa tyka namietky
Zalovanych o ich pasivnej legitimacii, uviedla, Ze ¢lanky v tyZzdenniku DUKLA a Podduklianské novinky
sU uverejnené s oznalenim ,reakcia“ teda odpoved, bez zasahov vydavatela do obsahu odpovede,
¢lanok v Podduklianskych novinkach je autorsky podpisany Zalovanym, jeho menom a priezviskom
s oznacenim jeho pracovného zaradenia riaditel SNM - Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku. K
tomu uviedla, Ze Zalovany v 1. rade je riaditeflom organizaCnej zlozky SNM a to Miuzea ukrajinskej
kultury vo Svidniku, ktoré nema pravnu subjektivitu. Nie je riaditefom Slovenského narodného muzea,
ktoré je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Clanok v tyzdenniku DUKLA je autorsky podpisany
Zalovanymi v 2. aZ 4. rade, ich menom a priezviskom s oznacenim odborni pracovnici SNM - Mdzeum
ukrajinskej kultary vo Svidniku. Clanky neboli autorizované pravnickou osobou, ktorym je Slovenské



narodné muzeum, ako sa to snazia tvrdit Zalovani. V Uvode ¢&lanku je uvedené zhrnutie textu, ktorého
sucastou su skutkové tvrdenia, na ktoré sa odpoveda. Slovenské narodné
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muzeum, kancelaria generalneho riaditefa, Bratislava svojim listom zo dia 14.juna 2012, ktory je
odpovedou na staznost Zalobcu a tiez S.. M. H., doporucilo staZzovatelom, aby si ochranu svojej
osobnosti vo&i zamestnancom SNM- MUK riesili cestou sudu. Zalobca sa tymto Gtokom snazil branit
a dia 11.4.2012 podal na zalovaného v 1. rade trestné oznamenie. Policia ho vSak odkazala na
obd&ianskopravne konanie. Obratil sa aj na urad na ochranu osobnosti, tento ho vSak tiez odkazal
na obc&ianskopravne konanie. Poukazala, ze podfa ustanovenia § 5 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z.
o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a o doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
k 1.9.2011 vydavatel periodickej tlaCe nezodpoveda za pravdivost’ informacie zverejnenej v oprave,
odpovedi, dodato€nom oznameni, inzercii a za klamliva reklamu alebo porovnavaciu reklamu; to sa
nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlace propaguje svoju osobu, aktivity, sluzby alebo
produkty. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnat primerané zadostucinenie, je
vZdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania, neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav. Je nesporné, Ze autormi ¢lankov su Zalovani.

Zalobca S.. Z. H. vo veci uviedol, Ze pokial sa tyka predmetnej Zaloby, na uvedenej Zalobe trva a taktiez
sa pridrZiava skutoc€nosti, ktoré uviedla jeho pravna zastupkyrfia. Dodal, Ze velfmi sa ho psychicky dotkol
¢lanok, ktory bol zverejneny v Podduklianskych novinkach, pricom v tomto &lanku sa uvadza, Ze su
privandrovalci, ze prisli z Ukrajiny, pri€om na vysvetlenie sudu dodal, Ze on sa na Ukrajine narodil a v
roku 1956, ked mal 9 rokov, tak prisli na Slovensko a to do obce Vy3na Z.. Taktiez v tomto &lanku boli
vyrazy, priom na prvy raz ani tento ¢lanok nemohol doc¢itat. Bolo tam toho vela na neho aj na jeho rodinu
a uviedol, Zze osoCovat jeho rodi¢ov, Ze prisli z Ukrajiny je nemoralne, pretoZe aj rodi€ia Zalovaného
v 1. rade S. N., taktiez prisli z Ukrajiny. Dodal, Ze jeho manZelka po vydani €élanku sa hanbila vyjst z
domu, pricom ma troch synov, tito v8etci pracuju vo Svidniku, dvaja synovia ucia v 8kole a ked' uditelia
- kolegovia jeho syna si to precitali, pytali sa ho, o za hluposti sa piSu v novinach o tvojom otcovi a
smiali sa, Ze bude sranda, Ze sa budu opisovat v novinach. Uviedol, Ze sa jedna sa o syna N. a hanbil
sa za to, ked syn priSiel domov, tak mu to povedal. Jeho a jeho rodinu vo Svidniku poznaju, preto
chcel reagovat’ na ¢lanok S. N. do novin, ale priSiel jeho dalSi syn A. a povedal mu Ze je hlava rodiny
a aby Cest rodiny hajil zdkonnym spdsobom a nie v novinach. A tieZ jeho rodina - synovia mu povedali,
aby nereagoval v novinach na tento ¢lanok, ale aby dal Zalobu. Taktiez sa ho dotklo, Ze je zlodej a Ze
kradol, pricom uviedol, Ze ma Cisty register trestov. V Muzeu ukrajinskej kultury vo Svidniku pracoval 10
rokov, v8etci Zalovani su jeho kolegovia a medzi nimi problémy v minulosti neboli. Ked v roku 1985 z
muzea odchadzal na ONV, mal na starosti folklér, mal veci magnetofény, mikrofony a dal$i material s
ktorym robil a ked odovzdaval veci tak mu chybal mikroféon, pri€om uviedol ekonémovi, Zze ho zaplati,
tento mikrofén stal zhruba 1 200 Sk. Pri€om bolo mu povedané ekonémom, ze nebude teraz platit, ale
ked bude inventarizacia ku koncu roka, Ze potom rozhodnu, €o s tym. Nasledne ked uz pracoval na ONV
na odbore kultury, potom mu volal ekoném Jozef O., Ze bola komisia, a Ze ten mikrofén o mu chybal pri
odovzdavani davaju do sudu a Ze ho musi zaplatit, ale Ze na sud nemusi ist, s tym Ze uvedeny mikrofon
zaplati. Dodal, Ze na sude nebol, nepamatal si aby bol nejaky sud, ale nasledne boli zrazky zo mzdy, s
tym, Ze tieto riadne splatil, tri alebo Styri mesiace. Dodal, Ze su [udia, ktory sedia vo
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vazeni, také sa nikde nepiSe a o fiom to bolo napisané v ¢lanku, ako keby on bol zlo€inec. Z toho
usudil, Ze Zalovani su voci jeho osobe zaujati a ohladne trestania sa dotklo celej jeho rodiny, pretoze
jeho rodina tu Zije.

Pravny zastupca zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade JUDr. Marek Tka¢, advokat, vo veci uviedol, Ze
povazuju Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu a vzna3aju namietku nedostatku pasivne;j
legitimacie, kedZe boli zazalovani, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v rozpore s ustanovenim
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika



a § 5 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z. z. v zneni zdkona €. 221/2011 Z. z.. VV prvom rade poukazuju na
to, Ze ¢€lanky, ktoré boli uverejnené, boli publikované a spisané v suvislosti s ¢innostou Slovenského
narodného muzea - Muzea ukrajinskej kultary vo Svidniku jeho zamestnancami, ¢o dosved&uju ich
vypovede, ako aj samotna skuto¢nost, Ze v predmetnych &lankoch piSu za samotnu institiciu Slovenské
narodné muzeum - Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku a zastavaju sa tejto institucie, ako aj jej
nazorov na problematiku Rusinov - Ukrajincov, pri€om pri menach Zalovanych je zarovern uvedené
ich postavenie, &i uz ako riaditel alebo odborni pracovnici SNM-MUK vo Svidniku. Zaroven zalovani
poukazuju na to, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 167/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za
obsah periodickej tlaCe zodpoveda vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva
zodpoveda tlagova agentura, &m je taktieZ vyludena zodpovednost Zalovanych. Zalovany v 1. rade
poukazuje na to, Ze pisomnost vo Vedeckom zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku €. 26, ktora
je prilozena v prilohe tejto pisomnosti, je iba preskenovanou pisomnostou, ktora bola vytvorena este
dna 4.5.2006 Slovenskym narodnym muzeom - Mudzeom ukrajinsko - rusinskej kultury vo Svidniku v
zastupeni Zalovanym v 1. rade ako riaditelom muzea a adresovana Ministerstvu kultiry SR v suvislosti
s jeho Ziadostou. Ide o képiu (scan) dokumentu z roku 2006, ktory je su€ast'ou prilohy dokladov k Studii
o historii Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku v kontexte deukrajinizacie (1990-2006), na ktorej sa
vyznamnou mierou podielal prave Zalobca. Zalovany maju za to, Ze &lanok v Podduklianskych novinkach
zo dina 17.10.2011 s nazvom Choromyselné navrhy na pédu mestského zastupitelstva nepatria, ako
aj scan dokumentu zo dia 4.5.2006 vo Vedeckom zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, tzv.
poznamky k Ziadosti p. Mgr. Z. H. zo diia X.X.XXXX, ktoré spolu so stanoviskom, tvorili si¢ast pisomnosti
adresovanej Ministerstvu kultary SR a &lanok v tyzdenniku DUKLA zo dfia 6.2.2012 s nazvom Cudné
vin€ovanie novobobych ,buditelov®, vbbec nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu. Opak v konani
nebol preukazany, ¢im Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V danych ¢lankoch sa neobjavili Ziadne
nepravdivé Udaje, Ziadne kriminalizujuce slova, Ziadne urazlivé slova, ani déstojnost’ zniZzujuce slova a
Ziadne difamacéné skutkové tvrdenia. Jednotlivé ¢lanky pouzivaju iba slova, ktoré sa bezne pouZzivaju
v slovenskom jazyku. Clanky vznikli iba ako reakcia voé&i Zalobcovi a jeho nédzorom, ktory uz predtym
napadal, vratane réznych ¢lankov v periodikach, ukrajinskd kultdru, institiciu SNM- MUK vo Svidniku
a jej pracovnikov spolu s inymi jeho spolupracovnikmi. Predmetné &lanky vznikli iba v dobrom umysle
a to v umysle zastavit bezprecedentné a nezmyselné invektivy Zalobcu, jeho neopravnené obvinenia
dehonestujuce ukrajinsku narodnost, jej kultiru a poukazat na jeho ciefl ovladnut institciu SNM-MUK
vo Svidniku a privlastnit' si jej doterajSie vysledky, prip. na snahu Zalobcu o likvidaciu tejto institucie,
pricom zaroven boli vyjadrenim skutoéného spravneho nazoru na problematiku Rusinov-Ukrajincov.
Predmetnymi ¢ldnkami doslo iba k opravnene;j
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kritike, hodnotiacim usudkom, k ochrane SNM-MUK vo Svidniku a k poukazaniu na problematiku
Rusinov- Ukrajincov, pri€¢om Zalobca ako vtedajsi &len Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny Rady vlady SR a novodoby hlasatel Rusinov, provokujuci svojimi ¢lankami a ¢inmi voci niekolko
desiatok rokov zasluznej prace SNM-MUK vo Svidniku a jej pracovnikov, ako aj jej riaditela, musi
ich niest eSte v ovela $irSej miere nez bezni ob&ania. Zalovani opatovne zdérazfuju, Ze Rusini a
Ukrajinci su jedno etnikum a Ze termin Rusin je historickym pomenovanim v8etkych Ukrajincov, hoci
s tym Zalobca nesuhlasi. Pokial ide o odsudenie Zalobcu, k tomu Zalovani uvadzaju, ze Zalobca bol
v sllade s § 2 ods. 10, § 199 ods. 1 a § 200 ods. 2 vtedy platného a uc¢inného Trestného poriadku
sudeny a odsudeny verejne. Zaverom Zalovani poukazuju na rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci
Ceylan proti Turecku (rozsudok z 8. jula 1999), v ktorom sud uviedol: , Sud zopakoval zakladné principy
tykajuce sa slobody prejavu, predovSetkym, Ze ide o jedno z najzakladnejSich ludskych prav a pilierov
demokratickej spoloCnosti a Ze zahffia v sebe rozSirovanie nielen informacii a myslienok, ktoré su v
prijimané v3eobecne pozitivne, ale aj takych, ktoré Sokuju a urazaju. To su poZiadavky, ktoré v sebe
zahffia pluralizmus, bez ktorého neméze existovat demokracia. “

Zalovani poukazali na to, Ze Zalobca udajné porusenie prav uplatnil si na sude az diia 30.7.2012, hoci
¢lanky boli uverejnené skor a neziadal v periodikach ani pravo na odpoved.

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom, ktory je nevymozitelny, kedze Zalovani nijako nemézu donutit
Ziadne periodikum, aby uverejnilo nim navrhované ospravedIfiujuce texty, ktoré nedévodne pozaduje,
snaZzi preniest rozhodnutie o nazore na problematiku Rusinov- Ukrajincov na sud, kedZe zo Zalobného
navrhu vyplyva, Zze sud ma urcit, Zze Zalovani neopravnené hodnotili jeho nazory na postavenie
narodnosti Rusin, pricom sud na to nie je vébec opravneny. Zalovani aj s poukazom na vsetky svoje



doterajsie vyjadrenia vo veci a na predlozené a vykonané dokazy, a na ustanovenie €l. 26 ods. 1, 2
Ustavy SR, navrhuju Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Zalovany v 1. rade PhDr. S. N. O.., vo veci uviedol, Ze pokial sa tyka predmetného navrhu, tak s tymto
navrhom nesuhlasi, priom pridrziava sa skutoCnosti vo vyjadreni, ktoré sudu predlozZili. Taktiez sa
pridrziaval skuto€nosti, ktoré uviedol jeho pravny zastupca. Uviedol, Ze pisal ¢lanok do Podduklianskych
novin, trval na v3etkych skuto€nostiach, ktoré tam uviedol, pri€om jedna sa o &lanok , Choromyselné
navrhy na pddu Mestského zastupitelstva nepatria, tak uvedeny &lanok napisal, pri¢om na vSetkych
skutoCnostiach, ktoré su tam uvedené trva. Pri¢om pokial sa tyka Vedeckého zbornika z roku 2011 &. 26,
na strane 504, kde publikoval dokument a ohladne Jana H. uvadzal slova, pricom uvedené stanoviskom
pisal pre Ministerstvo kultury SR a v celom rozsahu trva na uvedenom stanovisku, ktoré uviedol v tomto
zborniku, pri€om toto stanovisko bolo zohfadnené Ministerstvom kultdry. Uviedol, Ze ¢lanok do novin
ako aj to stanovisko vo vedeckom zborniku boli z jeho strany pisané za ucelom obhajoby institucie,
ktoru riadi pretozZe je riaditel Muzea ukrajinskej kultary vo Svidniku, pri€om je jeho povinnostou hgjit
zaujmy indtitucie, ktoru riadi. Zalobca spochybiiuje institiciu Muzea ukrajinskej kultary, robil preto véetky
kroky, pricom jeho priinenim bol tri krat odvolany z funkcie riaditefa Muzea Ukrajinskej kultdry a pri
vypisani konkurzu na funkciu riaditela Muzea vo Svidniku, sa nedéstojnym spdsobom uchadzal za
riaditela na tuto funkciu. Dodal, Ze od roku 1986 bol bud riaditefom muzea, respektive bol povereny
vedenim tejto indtitucie. Zaroven doplnil, Ze na pracovisku vedeli, Ze Zalobca bol trestany a trestany
bol za privlastfiovanie si majetku v socialistickom vlastnictve. Ich nazory na postavenie Rusinov a
Ukrajincovi sa roznia,
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pricom on sa priklana k tomu, Ze Ukrajinci a Rusini su jedno etnikum. Hanbi sa, Ze v dnednej krizove;j
dobe sa robia dva festivaly vo Svidniku. Pri€om je to iniciativa rusinského festivalu pana S.. Z. H..
Uviedol, Ze uvedeny &lanok, ktory pisal, ako aj vyjadrenie vo vedeckom zborniku vznikli v dobrom umysle
zastavit dlhodobé nezmyselné invektivy zo strany Zalobcu a jeho vyjadrenia vznikli v dobrom umysle.
Uviedol, Ze tato skupina okolo H. ohrozuje existenciu in&titucie Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku.

Zalovany v 2. rade K.. Z. |. vo veci uviedol, Ze pokial sa tyka uvedenej Zaloby, tak s touto vo&i jeho
osobe nesuhlasi, priom zotrval na skuto€nostiach, ktoré uviedol jeho pravny zastupca a tiez Zalovany
v 1. rade riaditel muzea K.. S. N., O... Uviedol, Ze uvedeny ¢lanok zo dfia 6.2.2012 pisali v3etci traja,
on, jeho manzelka a pan K., tak je to pod ¢ldnkom uvedené a je to obranny ¢lanok. Pricom, zvazovali
kazdé slovo, ktoré je v tomto ¢lanku napisané. A stoji si za kazdym slovom, ktoré je uvedené v tomto
¢lanku. Uviedol, Ze branili intitdciu Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku a jeho pracovnikov voci stalym
uto€nym ¢&lankom Z. H.. Uviedol, Ze v utoénych Eldnkoch, ktoré sudu predloZili jednalo sa 0 zmenu nazvu
in&titucie zo strany Jana H., taktiez aj proti ich riaditefovi N., ktory je uzndvanym odbornikom v etnoldlogii,
muzeooldgii a histdrie nie len na Slovensku, ale aj inde, v strednej Eurdpe.

Zalovana v 3. rade K.. J. |, uviedla, Ze pokial sa tyka Zaloby, tak s touto nesuhlasi. Pridrziava sa
vyjadrenia svojho pravneho zastupcu. Pokial sa tyka uvedeného &lanku zo dia 6.2.2012 uverejneného
v Dukle, , Cudné vinsovanie novodobych buditelov*, tak uvedeny &lanok pisali traja, a to ona, jej manzel
a X. K.. Pri¢om uvedeny ¢€lanok vznikol na obranu ich institucie Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku,
zmenu nazvu a likvidacie institucie. Pricom dodala, Ze je dbchodkarka, pracuje aj nadalej a naplfiou
prace je folklér, zvyky a oby€aje. Ohladne uvedenia v &lanku a to trestania Zalobcu uviedla, Ze v &lanku
sa preto uvadza, Ze si privlastiuje cudzie, myslela to tym, Ze keby nastupil pracovat’ do muzea, tak by
si privlastnil vysledky ich prace a to keby nastupil na funkciu riaditefa muzea.

Zalovany v 4. rade K.. X. Puskar, vo veci uviedol, Ze pokial sa tyka uvedenej Zaloby, tak s touto nesuhlasi.
Suhlasi s vyjadrenim, ktoré sudu predlozili a s vyjadrenim jeho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze pokial
sa tyka ¢lanku zo dfia 6.2.2012 uverejneny v Dukle €. 6 s nazvom , ¢udné vinSovanie novodobych
buditefov, tak tento &lanok pisal s manzelmi |. a stotoZfioval sa so vSetkymi skutoénostami, ktoré su
tam uvedené a to na osobu Z. H.. Zaroven dodal, Ze tento ¢lanok nepisali ako sukromné osoby, ale
ako pracovnici SNM - Muzea ukrajinskej kultury Svidnik, s ciefom ochrany muzea pred dlhoro&nymi
invektivami zo strany Zalobcu Jana H.. Slova v €lanku, a to slovo individuum, nevidi ni¢ hanlivé a ¢lovek,
ktory sa narodil na Ukrajine a nenavidi v8etko ukrajinské, je aj schopny zavrhnut aj vliastnu mater.



Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenym zakonom.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 zakona €. 167/2008 Z.z., o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a
o doplneni niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tla¢e zodpoveda
vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlacova agentura.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona &. 167/2008 Z.z., o periodickej tlaci a agentdrnom spravodajstve
a o doplneni niektorych zakonov vydavatel periodickej tlate nezodpoveda za pravdivost informacie
zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatoénom oznameni, inzercii a za klamlivd reklamu alebo
porovnavaciu reklamu, to sa nevtahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlaCe propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym v 1.,2.,3.,4. rade
narok na ochranu osobnosti s tym, Ze poZaduje ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Zalobca tvrdil, e Zzalovani v 1. az 4. rade uvadzaju v zverejnenych &lankoch nepravdivé
hodnotiace usudky, ktoré maju znevazujucu povahu, podavaju negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho
spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnych vysledkoch. Vedome vyvolavaju pochybnosti
o déveryhodnosti Zalobcu, jeho profesiondlnej a obcianskej cti a verejne ho kriminalizuju. Tymito
tvrdeniami a usudkami doS$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je objektivne spdsobily
spbsobit Zzalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach, najma na jeho osobnej a profesionalnej cti.
Zalobca povazoval konanie Zalovanych za zasah do jeho osobnostnych prav a porusenie jeho prava
na ochranu osobnosti. Zaloba
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jasne vymedzil, Ze predmetom konania nie je urenie spravnosti nazoru na postavenie Rusinov a
Ukrajincov ale spésob, akym sa Zalovani snazia uml¢at’ Zalobcu.



Zalovani v 1., 2., 3., 4., rade Zalobcom tvrdené skuto&nosti nepopreli. Svoje konanie véak povazuju za
opravnené a v medziach zakona a ich prava na vyjadrenie nazoru. Aj sudne konanie povazovali za
rieSenie spravnosti ndzoru na postavenie Rusinov a Ukrajincov ako etnika. Zalobu povaZuju v celom
rozsahu za nedbvodnu, vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimacie a Zze za obsah ¢&lankov je
zodpovedny vydavatef tlace.

Pokial sa tyka namietky Zalovanych Ze nie su pasivne legitimovani v spore, sud uvadza, Ze
Zalovani v 1 az 4. rade su vecne pasivne legitimovani, priom ¢lanky zverejnené v tyzdenniku
ob&anov podduklianského regiénu DUKLA z datumom vydania dha 6.2.2012, kde na strane 15, je
uverejneny &lanok pod nazvom CUDNE VINCOVANIE NOVODOBYCH ,BUDITELOV*, pritom je to
reakcia fyzickych oséb PaedDr. X. K., K.. Z. |, K.. J. |.. TieZ z Nezavislého tyzdennika regiénu Svidnika,
Stropkova a Giraltoviec a to z novin Podduklianske novinky z datumom vydania dia 17.10.2011, na
strane 7, je uverejneny &lanok pod nazvom ,CHOROMYSELNE NAVRHY NA PODU MESTSKEHO
ZASTUPITELSTVA NEPATRIA, K. H. ZAVADZA A KLAME* a je to reakcia fyzickej osoby S. N. a tieZ
z publikacie Vedecky zbornik muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku &. 26, z roku 2011 na strane 504
z &lanku nazvaného ,Poznamky k Ziadosti p. S.. Z. H. zo diia 8.4.2006% ktorého autorom je fyzicka
osoba K.. S. N. O... Clanky v tyzdenniku DUKLA zo dfia X.X.XXXX a Podduklianské novinky zo dfia
XX XX XXXX su uverejnené s oznaCenim ,reakcia“ teda odpoved, bez zasahov vydavatela do obsahu
odpovede. Clanok v Podduklianskych novinkach zo dita XX.XX.XXXX je autorsky podpisany Zalovanym
v 1. rade, jeho menom a priezviskom s oznacenim jeho pracovného zaradenia riaditelf SNM -Muzeum
ukrajinskej kultury vo Svidniku, priCom Zalovany v I. rade K.. S. N. O... je riaditefom organizane;j
zlozky SNM a to Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku, ktoré nema pravnu subjektivitu. Clanok v
tyZzdenniku DUKLA zo diia 6.2.2012 je autorsky podpisany Zalovanymi v X.rade K.. Z. I., v X.rade
K.. J. I. v 4rade K.. X. K., ich menom a priezviskom s oznadenim odborni pracovnici SNM -Muzeum
ukrajinskej kultary vo Svidniku. PriCom Slovenského narodné muzeum Bratislava, je pravnickou osobou
s pravnou subjektivitou a €lanky neboli autorizované pravnickou osobou, ktorym je Slovenské narodné
muzeum Bratislava, ako to tvrdia Zalovani. Sud poukazuje na to, Ze Slovenské narodné muzeum
Bratislava, kancelaria generalneho riaditela, svojim listom zo dfia 14.juna 2012, ktory je odpovedou na
staznost Zalobcu S.. Z. H. a tiez S.. M. H., odporucilo staZzovatelom, aby si ochranu svojej osobnosti
voci zamestnancom SNM- Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku rieSili cestou sudu. Sud sa taktiez
nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze za obsah ¢&lankov je zodpovedny vydavatel tlate s poukazom
na ust. § 5 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom k 1.9.2011, podla ktorého vydavatel periodickej tla¢e nezodpoveda
za pravdivost' informécie zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatoénom oznameni, inzercii a za klamlivu
reklamu alebo porovnavaciu reklamu. Preto podfa sudu u€astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit’
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
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pravnickd osoba, ktora sa dopustila urCitého konania, neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav. Je preto nesporné, Ze autormi ¢lankov su zalovani v 1.,2.,3.,4. rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu povazuje z €asti za dévodnu, preto jej v Easti tykajuce;j
sa ospravedinenia vyhovel v celom rozsahu a rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zverejnit
na vlastné naklady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v nezavislom tyZzdenniku
regionu Svidnika, Stropkova a Giraltoviec Podduklianske novinky, v minimalnom formate 1/4 strany,
Ze zalovany v 1. rade je povinny zverejnit na vlastné naklady ospravedinenie vo Vedeckom Zborniku
Mduzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, a to v jeho prvom ¢isle vydanom po pravoplatnosti rozsudku, v
minimalnom formate 1/4 strany, Ze Zalovani v 2., 3., 4. rade su povinni spolo&ne zverejnit na vlastné
naklady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v regionalnom tyZzdenniku DUKLA v
minimalnom formate 1/4 strany, a to v zneni tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud dospel
k zaveru, Ze slova a hodnotenia Zalobcu, ktoré pouzili Zalovani vo svojich ¢lankoch maju znevazujucu
povahu, podavaju negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho spravani, charakterovych vlastnostiach a
pracovnych vysledkoch. Zalovani v sidnom konani ani nepopreli, Ze vedome chceli vyvolat pochybnosti
o dbéveryhodnosti Zzalobcu, o jeho osobnej a profesionalnej cti. Aj napriek tomu, Ze trest, ktory bol



Zalobcovi uloZeny v roku 1985 a bol davno zahladeny, snaZia sa Zalobcu verejne kriminalizovat dokonca
v €lanku uverejnenom v periodiku DUKLA uvadzaju datum 1995, &o je dokonca nespravny datum,
spravny je rok 1985. AvSak aj osobne Zalobca pred sudom uviedol, Ze v roku 1985 ked z muzea
odchadzal na ONV, mal na starosti folklér, mal veci magnetofény, mikrofény a dalSi materiél s ktorym
robil a ked odovzdaval veci tak mu chybal mikrofén, pri€om uviedol ekonémovi, Ze ho zaplati, pricom
nasledne bol odsudeny, avSak po zaplateni pefiazného trestu bolo odsudenie zahladené a nema zaznam
v registri trestov. Toto odsudenie bolo v8ak zahladené a na Zalobcu sa pozera akoby nebol odsudeny.
Sud je toho nazoru a stotoZiuje sa s nazorom Zalobcu, Ze tymito tvrdeniami v ¢lankoch a usudkami
zo strany Zalovanych doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je objektivne spdsobily
spoOsobit ujmu na jeho osobnostnych pravach. TaktieZ z vyjadrenia manzelky Zalobcu vyplyva, Ze
konanie Zalovanych zasiahlo aj rodinu Zalovaného. Motiv Zalovanych, ktorym bolo zabranit’ Zalobcovi
prezentovat iny nazor na odbornu etnologicku otédzku vybocil z medzi legitimity, tvrdenia a hodnotenia
nie su robené v medziach profesionalnych nazorov na etnické postavenie Rusinov a Ukrajincov, su
robené utocne z cielom Skandalizovat, osoCovat a ohovérat. Preto nikto nie je opravneny zverejfiovat
takuto skutoCnost' a uz vobec nie za u€elom znevazenia osobnosti Zalobcu a zabranenia vyjadrovania
jeho nazorov. Zalovani zalobcu verejne kriminalizuju a pouZivaju silné vyrazy, robia tak pre svoje osobné
zaujmy to z jedinym ciefom, prinatit Zalobcu, aby nevyslovoval svoj nazor. Clanky podfa nézoru sudu
objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pdsobia difamaclne. Podla sudu je zrejmé, Ze ¢lanky
uvadzaju tvrdenia daleko nad ramec pripustnych usudkov, vedla toho obsahuju nepravdivé Udaje a
difamacné skutkové tvrdenia a pre svoj excenzivny charakter nemozu obstat ani ako vyjadrenie nazoru.
Mimoriadna zavaznost tvrdeni zverejnenych Zalovanymi spociva v tychto skuto¢nostiach, Ze Zalovani
verejne kriminalizuju bezdhonného ob&ana, Zalovani pouzivaju velmi silné vyrazy ako,individuum® s
takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vlastnu mater, tato povahova vlastnost', t.j. privlastfovanie
si cudzieho sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny ,certifikat” - v roku 1985 bol
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obvineny a nasledne odsudeny pre trestny &in neopravneného uZivania cudzej veci z majetku v
socialistickom vlastnictve®,.ho vedenie rusinskej obrody na Slovensku odkoplo pre Spinavosti“,najnovsie
vo svojich primitivnych zlataninach®. Vo vztahu do prava zalobcu spatého s ochranou jeho osobnosti,
tymto utokom prostrednictvom uverejnenych €ldnkov bolo vazne naruSené a podkodené pravo Zalobcu
na osobnu Cest, dobru povest, tymto v znaénej miere bola zniZzena dbstojnost, vaznost a ¢est Zalobcu.
Podla nazoru sudu, by v tejto situacii, v danom mieste a ¢ase v spoloCenskom postaveni Zalobcu
vhimala ako zavaznu ujmu kazda fyzicka osoba.

Sud vo veci poukazuje na to, ze zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia
je skutoCnost, Ze doSlo k zasahu, ktory je objektivhe spésobily privodit dotknutej osobe ujmu na
osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostudinenia sa teda nevyZaduje existencia
nasledkov zasahu a postacuje uz samotna spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. K
zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby méze dojst nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj
takymi, ktoré si samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za
takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skresfujuci, €&im pdsobia difamacne.

Nakolko podfa nazoru sudu bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost’ Zalobcu, jeho oblianska &est
a vzhladom na zavaznost zasahu a stuperi intenzity je namieste priznat' Zalobcovi vedla prava na
verejné ospravedinenie aj pefiazné zadostucinenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 13 ods.2 a 3
Obcianského zakonnika. Preto sud priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 500 eura, Zalovaného v
2. rade zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura, Zalovaného v 3. rade zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura, Zalovaného v 4. rade zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 500 eura. Priznana vySka nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam
pripadu. Zaroven v prevySujucej Casti Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy u Zalovaného v 1. rade v
sume 1 500 eura, u Zalovaného v 2. rade v sume 500 eura, u Zalovaného v 3. rade v sume 500 eura
a u zalovaného 4. rade v sume 500 eura zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O. s .p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, méze mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Sud prejednaval v spoloénom konani dve veci spojené Zalobcom a to zalobu proti Zalovanému v 1. rade
a zalobu proti zalovanym v 2., 3.,4. rade. Sud v obidvoch veciach samostatne posudil mieru Uspechu a
neuspechu ugastnikov podla § 142 ods.3 O.s.p..

Sud priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania, pretoZze Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej
Casti tykajucej sa v Casti v ktorej sud v €asti narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy a to u
zalovaného v 1. rade nad sumu 1 500 eura, u zalovaného, v 2. rade nad sumu 500 eura, u zalovaného
v 3. rade nad sumu 500 eura, u zalovaného v 4. rade nad sumu 500 eura zamietol.
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Pravna zastupkyfia Zalobcu si uplatnila trovy konania vo vyske 1 214,78 eura, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 246 eura z trov pravneho zastupenia vo vyske 968,78
eura (odmena vypocitana podla § 10 ods. 1 s pouzitim ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z. z., odmena je
vypocitana z hodnoty 2 000 eura, pri spojeni veci, zakladna sadzba zvySena o 1/3 zakladnej sadby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v spojenej veci), za 6 ukonov pravnej pomoci a to za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom & 108,44 eura, pisomné podanie Zaloby na sud
dria 30.7.2012 & 108,44 eura, u€ast na pojednavani dia 28.3.2013 a 108,44 eura,, u€ast na pojednavani
dfia 23.1.2015 a 108,44 eura, podanie zaverecného stanoviska zo dfia 20.3.2015 a 108,44 eura, u¢ast
na pojednavani dia 26.3.2015 trvajuce viac ako 2 hodiny t. j. od 14:00 h do 16:20 h podla § 13 a) ods.
1 pism. d) vyhlasky - & 216,88 eura, reZijny pausél 6 x z toho 2 x 7,63 eura, 1 x 7,81 eura, 3 x 8,39 eura.
KedZe pravna zastupkyna zalobcu je platitelom DPH, o sudu preukazala, preto jej sud priznal 20 %
DPH vo vyske 161,46 eura (zo sumy 807,32 eura).

Sud priznanu nahradu trov konania rozdelil rovnakym dielom a to 1 (v jednej polovici) medzi obidve
spojené veci vzhfadom na kvantitativhe rovnaké predmety sporu tak, Zze Zalovaného v 1. rade ako
Zalovaného v jednej samostatnej veci zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vy3ke 607,39
eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 123 eura a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 484,39 eura a zalovanych v 2., 3, 4., rade ako Zalovanych v druhej samostatnej veci zaviazal
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 607,39 eura, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 123 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 484,39 eura. Takto
priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podra § 149 ods.1 O.s.p. su Zalovani povinni zaplatit trovy konania na Ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
vedeny vo VUB, a.s., €. G.: SK53 0200 0000 0021 1976 7056, VS: 1962012.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,
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pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 26.3.2015
JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Sepitkova



