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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom v Banskej,
Bystrici, Nova 19, ICO: 46 042 237, proti odporcovi I. R., nar. XX. X. XXXX, bytom v W. ., G. XXX/X,
o zaplatenie 238,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu dfia 24. 6. 2014, sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia 238,50
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, katastralne uzemie Okoli¢né, zapisanych na LV €. XXXX, vedeného Spravou katastra
Liptovsky Mikulas, byt €. XX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, vchod X, na Siestom poschodi, na
ulici G., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu supisné Cislo
XXX vo velkosti 6110/357320, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6110/357320 na pozemku parcela K-
NC &. 776/28, zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k vySSie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade priklepu dobrovolnej drazby konanej dia 2. 7. 2013.
Zalovany odo difia nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k vy$$ie uvedenym nehnutelnostiam
uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, neuhradza naklady spojené s uzivanim tychto
nehnutelnosti, ani neplati zalobcovi zalohové platby spojené s bezdévodnym uzivanim nehnutelnosti.
VSetky platby spojené s uzivanim nehnutelnosti plati Zalobca. V zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V
danom pripade bezdbévodné obohatenie zalovaného spociva v tom, Ze uziva nehnutelnosti bez pravneho
dévodu a neplati Zalobcovi Uhrady spojené s uzivanim tychto nehnutelnosti. Zalobca preto uplatfiuje
Uhradu nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti odporcom odo dfia podania predchadzajuceho
navrhu na vydanie platobného rozkazu, t. j. odo dia 23. 5. 2014 az do doby podania tejto zaloby, t. j. do
23. 6. 2014, ktorych vyska je stanovena na zaklade vymeru Bytového podniku Mesta Liptovsky Mikulas
vo vyske 119,25 eur mesacne, to znamena za dva mesiace vo vyske 238,50 eur.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 4. 2. 2015, &. k. 5C/199/2014-17, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 19. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to vypisom z katastra nehnutelnosti, vydc¢tovanim
nakladov spojenych s uzivanim bytu od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013, dodatkom k predpisu pre vysku
mesacnych preddavkov za vykon spravy a sprostredkovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu, prilohou
k vyuctovaniu za rok 2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X. C. bytového domu XX H., stpisné &islo XXX,
postaveny na parc. €. 776/28 a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, parc. &. 776/28, 6110/357320. Nehnutelnosti nadobudol
dobrovolnhou drazbou a su zapisané v Sprave katastra Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Okoli¢né,
obec i okres Liptovsky Mikulds, na LV & XXXX. Predmetny byt uziva Zalovany a tento aj neuhradza
naklady spojené s uzivanim tohto bytu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovany v sudasnej dobe uZiva byt bez pravneho dévodu (bez uzatvorenia najomnej alebo inej
zmluvy, resp. na zaklade iného pravneho dévodu, ktory by ho opravioval byt uzivat). Vzniklo na
jeho strane bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Vlastnikom bytu je zalobca a teda mu
prislicha pravo domahat sa bezdévodného obohatenia. Zalobca sa doméha bezdévodného obohatenia
z titulu nezaplatenych mesacénych preddavkov za vykon spravy a sprostredkovanie sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za dva mesiace (odo dria 23. 5. 2014 do dna podania zaloby, t. j. dfia 23. 6. 2014), priom
vySka mesacnej zalohy na zaklade predlozeného dodatku predstavuje Ciastku 119,25 eur mesacne. Sud
pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu voci zalovanému vychadzal z charakteru uplatneného
naroku. Bezddévodné obohatenie je mozné priznat v pripade uzivania bytu bez pravneho dévodu
vo vySke skuto€nych (redlnych) nakladov, ktoré v suvislosti s uzivanim bytu v predmetnom obdobi
vznikli. VySka mesacnej uhrady podla zalohového predpisu tak, ako si to zalobca uplatnil v zalohe
predstavuje len vysku preddavku na plnenia spojené s uzivanim bytu, teda nie skuto¢ny (realny) naklad,
ktoré prenajimatel po skonceni prisluSsného kalendarneho roka vyuctuje podla skutocnych nakladov. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Zalobca si svoj narok za rok 2014 méze uplatnit
po vykonani vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalovany bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, z tohtg dévodu mu vzniklo pravo na plnu nahradu trov
konania vodéi Zalobcovi, ktory v konani uspedny nebol. Zalovany si trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu
Ziadne nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



