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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 3.710,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4Csp/33/2020-449 zo dna 31. januara
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovanému p riz n a v a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznacenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.854,62 eura titulom neuhradeného riadneho Uroku a sumu 348,24 eura titulom neuhradeného uroku z
omeskania, to vietko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze zalobca zalobou zo dfa 08.11.2019 ziadal ulozit Zalovanému povinnost’
zaplatit sumu 3.710,91 eura s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1508,05 eura od 25.06.2019
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere s pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporitefnou, a. s. zo dfia 20.01.2015 Zzalovanému
bol poskytnuty uver v celkovej vysSke 3.000 eur. Tento uver mal Zalovany splacat' v mesacénych splatkach
po 60,38 eura, celkovo 120 splatok, vyska RPMN predstavovala 23,38 % a pri urokovej sadzbe 19,90
% p. a., s prvou splatkou dria 20.02.2015 a poslednou splatkou k 20.01.2025. Zalovanému bol tento
ver poskytnuty bezhotovostne v prospech jeho Gétu dfia 20.01.2015. Zalovany v$ak zavézok splacat
uver nesplnil, prestal platit dohodnuté splatky, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru k 24.04.2017 s tym, Ze Zalovany ma zaplatit celu zostavajucu €ast’ Gveru do 15 dni
vo vyske 3.689,96 eura.

1.2. Prvoin&tanény sud rozsudkom zo dia 30. 11. 2020 Zalobe scasti vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 1.508,05 eura s urokom z omes3kania vo vyske 5 % ro¢ne od 25.06.2019 do zaplatenia
a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze v Casti uplatneného zmluvného uUroku vo vyske
1854,62 eura, ako aj v €asti uroku z omes8kania vo vySke 336,35 eura Zalobca neuniesol dokazne
bremeno a nekonkretizoval, z €oho vychadzal pri vypocte vySky tychto uplatnenych narokov, preto v
tejto Casti sud Zalobu zamietol. Proti zamietajucemu vyroku podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud



uznesenim sp. zn. 8CoCsp/7/2021-375 zo dia 24.05.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie
vyzvat Zalobcu, aby 3pecifikoval uplatnenu vySku zmluvného uroku, zmluvného uroku z omes$kania,
ako aj uroku z omeskania postupom podia § 129 ods. 1 CSP. Dalej odvolaci sud upriamil pozornost
sudu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. juna 2020, v ktorom sa najvyssi sud
zaoberal doposial nerieSenou otazkou moznosti kumulacie zmluvnych urokov a Urokov z omeskania po
zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych strén je spotrebitel.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelnou,
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.01.2015 Zalovanému bol
poskytnuty uver v celkovej vySke 3000 eur, ktory mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po
60,38 eura, celkovo 120 splatok, vySka RPMN predstavovala 23,38 % a pri urokovej sadzbe 19,90 %
p. a., s prvou splatkou diia 20.02.2015 a poslednou splatkou k 20.01.2025. Zalovanému bol tento tver
poskytnuty bezhotovostne v prospech jeho uétu diia 20.01.2015. Zalovany prestal platit dohodnuté
splatky, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 24.04.2017 s tym, Ze
Zalovany ma zaplatit' celu zostavajucu €ast tveru do 15 dni vo vySke 3.689,96 eura.

1.4. Podla vypisu z uveru Zalovany z celkového poskytnutého Uveru zaplatil sumu 2.285,43 eura, ktora
suma sa zapocitala v prospech zalovaného tak, ze na istinu bola zapocitana suma 1491,95 eura, na
poplatky bola zapoditana suma 72,66 eura, na riadny urok bola zapo¢itana suma 703,06 eura a na urok
z omeskania bola zapoc¢itana suma 17,76 eura. Takto Zalovanému z poskytnutého tveru vo vyske 3.000
eur bola zapoc¢itana na istinu suma 1.491,95 eura, teda vyska istiny uplatiiovana Zalobcom ¢ini 1.508,05
eura (3.000 eur - 1.491,95 eura = 1.508,05 eura). Zalovany platil splatky Gveru v predpisanej vyske od
20.02.2015 do 20.06.2015, teda zo zmluvne stanovenych Uverovych splatok vo vyske 60,38 eura uhradil
len 5 splatok v termine splatnosti a v dohodnutej vySke. Od 20.07.2015 zacal Zalovany platit’ splatky
Uveru nepravidelne, od 8 eur do 200 eur mesacne. Poslednu splatku splatnd k 20.10.2016 uhradil dha
24.10.2016. KedZe k dalSej uhrade zo strany Zalovaného nedo$lo, k 24.04.2017 pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil, pri¢om vySka zostatku €inila 3.689,96 eura.

1.5. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky nalezitosti v zmysle zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Namietky Zalovaného, Ze je bezuro€na a bez poplatkov nebola opodstatnena
a sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany namietal na jednej strane, Ze Zalobcovi
uhradil pravdepodobne 4.115,43 eura, ¢o nepreukazal napr. vypismi z Gctu, resp. mal moznost Zalovany
obrétit sa na pévodného veritefa. Naopak, Zalobcom predlozené dékazy preukazuju, Ze Zalovanému
bol bezhotovostne poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 eur v prospech jeho uctu a Zalovany
tento uver prestal splacat’ po zaplateni piatich splatok, pri€om okrem tychto piatich splatok zac¢al platit
mimoriadne splatky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru t. j. od 26.09.2017. Ziadne iné pinenia zo
strany Zalovaného v prospech Zalobcu, tykajuce sa predmetnej Uverovej zmluvy neboli, resp. Zalovany
nedolozil Ziadny dbékaz, ktorym by vedel vyvratit tvrdenie Zalobcu a spochybnit’ vypis z Uverového
uctu Slovenskej sporitelne, a. s., Ze z jeho strany boli uhradené aj iné finanéné &iastky. Zalovany
napadal nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ked tvrdil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré
podla zakona ma obsahovat a z toho dévodu Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Ako
uz sud kons$tatoval, po preskumani nélezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 2, § 9 a § 11 Zakona o
spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze tato zmluva obsahuje vSetky zékonné
naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch pre takyto typ zmluvy. Zalovany ani v
jednom zo svojich vyjadreni nenamietal, Ze by nebol obdrzal od Zalobcu sumu 3.000 eur, namietal len
to, Ze Zalobca tuto skutonost' nevie preukazat. Sud v8ak poukazuje na obsah odporu Zalovaného z
21.02.2020, kde Zalovany uvadza, Ze by Zalobca mal vratit' Zalovanému podfa vypoc¢tu sumu 1.115,43
eura (4.115,43 eura - 3.000 eur), &im Zalovany nepriamo uznava, ze sumu 3.000 eur od Zalobcu obdrzal.

1.6. Zalovana suma je 3.710,91 eura, z nej sud Zalobcovi priznal istinu vo vyske 1.508,05 eur v plnom
rozsahu. Zalobca si v8ak uplatnil aj urok vo vyske 1.854,62 eura, ktory $pecifikoval ako splatku tveru
- riadny urok. Vo svojom vyjadreni z 16.11.2020 predloZzil tabulku vypoctu riadneho Uroku. Zmluvny
urok v celkovej vySke 2.557,68 eura podfa tvrdenia Zalobcu je v platobnej histérii oznaeny ako Predpis
riadneho droku, pri€¢om z Uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapocitana suma 703,06 eura a
neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu 1.854,62 eura a bol vyCisleny podfa prislusného vzorca
diZzna istina * Urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * pocet dni prisluSného obdobia. Z predmetnej



tabulky je zrejmé, Ze Zalobca vy¢islil riadny arok od 16.03.2016 do 18.06.2019. S poukazom na nazor
odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej instancie zavazny, sud opatovne preskimal tento narok zalobcu
v Casti uplatneného zmluvného uroku z uveru a dospel k tomu zaveru, Ze tomuto naroku je potrebné
vyhoviet. Sud kon&tatoval, Ze predmetny spotrebitelsky Uver bol poskytnuty v sulade s ustanoveniami
§ 2, § 9 a § 11 Zakona o spotrebitefskych Uveroch &. 129/2010 Z. z., preto nemozno ustalit, Ze
predmetny Gver je bezdiro¢ny a bez poplatkov. Sud prihliadol aj na uznesenie NS SR zo dra 30. jula
2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom konStatoval, Ze veritelovi nezanika narok na bezné uroky ani pri
zosplatneni pohladavky, navy$e exituje moznost kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. V
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru prinalezi veritelovi Urok z poskytnutého uveru, ak by
sud veritelovi takyto urok nepriznal, tak dlZznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit
zmluvny urok a veritel by sa dostal do nevyhodného postavenia. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, v zmysle ktorého: ,v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“. Vzhladom na tieto skuto&nosti, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobca preukéazal
v konani, Ze Zalovany prestal uhradzat riadne splatky uveru, teda pdvodny veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, vyhlasenim pred€asnej splatnosti vSak Zalovanému nezanikla povinnost
uhradit' veritelovi cenu pefiazi, t. j. poskytnuty Gver spolu s drokmi, ktoré by Zalovany ako diZznik uhradil
spolu so splatkami Gveru, ak by Gver spléacal riadne a véas podla splatkového kalendara. Zalovany véak
porusil svoje zmluvné povinnosti, nemdZze z tohto porusenia ziskat pre seba vyhodu neplatenia arokov z
uveru, ktoré by veritelovi prinalezali v pripade, ak by bol Uver splacany v mesac¢nych splatkach. V pripade
zosplatnenia Gveru neexistuje dévod na to, aby dlznik nemusel zaplatit uroky z Gveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke na akej sa s veritefom dohodol, veritel pefiaznymi prostriedkami
uz nedisponuje, disponuje nimi uz diznik, ale veritefovi patri dohodnuta odmena a zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad. Stav, ktory
pre diznika nastane, nie je neprimeranou sankciou, lebo veritel sa doméha dohodnutej celej pézicky. S
prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti, ako aj na aktualnu judikaturu, sud Zalobcovi priznal riadny Grok
vo vyske 1.854,62 eura, ktory si Zalobca vycislil od 16.03.2016 do 18.06.2019.

1.7. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil tabulku k vypoc&tu zmluvného uroku z omeskania vo vyske
11,89 eura v podani zo dha 16.11.2020, podla ktorého zmluvny Urok z omesSkania bol oznaceny v
platobnej histérii ako predpis uroku z omeskania vo vyske 29,65 eura, a z Uhrad Zalovaného bola na
zmluvny urok z ome&kania zapocitana suma vo vyske 17,76 eura, pricom neuhradeny zmluvny urok z
omeskania predstavuje sumu 11,89 eura a vyc€isleny bol podla vzorca vySka omeSkanych splatok * 5% /
360 (bankovy rok) * poCet dni prislusného obdobia. V tejto €asti uplatneného naroku v zmysle nazoru
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi, ako veritefovi postupenej pohladavky, prinalezi aj urok
z omeskania v uplatnenej vyske. Urok z omeskania bol vypoé&itany podla vzorca dlzna istina * Grokova
sadzba / 360 (bankovy rok) * poc€et dni prislusného obdobia, ktory bol vy&isleny ku dfiu 20.05.2017, t.
j- mesiac po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru az do 18.06.2019, t. j. do dia nasledujuceho po
postipeni pohladavky, bol vygisleny vo vyske 336,35 eura. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo 113/2018, v ktorom najvy3si sud dospel k tomu zaveru, Ze veritel ma narok na bezné uroky
az do skutocného splatenia Uveru ako aj moznost kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania.
Zalobca predlozil tabulku vygislenych urokov z omes$kania, ktoré si Gétoval po zosplatneni Gveru do
Casu postupenia pohladavky zo strany pévodného veritela na Zalobcu. Sud mal za to, ze aj tento
urok z omeskania kumulativne s urokom z poskytnutého uveru, veritelovi prindlezi v pripade, Ze dlznik
porusil svoje povinnosti pri splacani poskytnutého uUveru. DIZnik sa dostal do ome$kania s platbou
od 20.05.2017, pricom dohodnuté vy8ka uroku z omeskania 5 % ro€ne je v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj v sulade s vyhlaskou €. 87/1995 Z. z., podla nazoru sudu Zalobcovi
prinalezi urok z omeSkania z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim z toho dévodu
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 348,24 eura (zmluvny Urok z omeskania vo vysSke 11,89
eura + urok z omeSkania vo vyske 336,35 eura).

1.8. Zaverom konstatoval, Ze na zaklade Dohody o zaplateni dlhu zo dna 08.09.2017 Zalovany v
podstate uznal svoj zavazok voci zalobcovi vo vySke 3.918,08 eura, €o je vySSia suma ako bola uplatnena
Zalobou zo strany Zalobcu, pretoZe Zalobca si neuplatnil poplatky a uplatnil si z uznanej sumy 3.918,08
eura len sumu 3.710,91 eura. Ak by sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo
k pisomnému uznaniu dlihu, tak ndmietky Zalovaného v konani su irelevantné, pretoZze pisomnym
uznavacim prejavom dIZnika doSlo k uznaniu dlhu vo vy$3ej sume, aka bola uplatnena zalobou.



2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové prejednanie. Dévodil nespravnym pravnym posudenim veci, nespravnymi
skutkovymi zisteniami. Vytykal sudu, Ze nepodrobil zmluvu sudnej kontrole a neidentifikoval neprijatefné
zmluvné podmienky, nepreveril Ciselné parametre Uveru, nereSpektoval jeho navrhy v odpore a v dalSich
podaniach, nevykonal dokazovanie o vzajomnych plneniach a Ze nepostupoval v sulade s § 11 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého, ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru a v pripade porusenia § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud sa priklonil na stranu Zalobcu. Navrhol, aby
sud vykonal predbezné pravne posudenie s vyrieSenim otazky, Ci je Uver bezuroCny a bez poplatkov.
Uviedol, Ze veritel' v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika svojvolne zapocitaval finanéné
plnenia a nereSpektoval ust. § 566 ods. 2 OZ. Sucasne poukazal na § 580 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak veritel a dlznik maju vzajomné pohfadavky rovnakého dlhu, zanikaju zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voc&i druhému prejav k zapocitaniu. Podotkol, Ze
veritel umyselné kond a formuluje do svojich vadnych zmluv neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore
s platnymi pravnymi normami a nekalnymi obchodnymi praktikami a to aj vo¢i nemu, hoci on nemohol
ovplyvnit obsah, ak neboli podmienky dohodnuté individualne. Zopakoval, Ze spor ma dve roviny,
pravnu a finanénu. Zalobca mu v predtlagenej zmluve o splatkovom Gvere z  20. 01. 2015 este pred
podpisom nastolil sofistikované pravnické pasce, ktoré spotrebitel nedokaze identifikovat a to zmluvu s
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami mu dal podpisat’ s vedomim, Ze je v sulade so zakonom, ale uz
vie, Ze ho klamal, pravnici a $pecialisti Zalobcu sa spojili proti nemu ako spotrebitelovi. Zalobca mu nedal
képie zmluv a pokial je zmluva uzatvorena v rozpore s § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Podla
Zaloby odsuhlasena vyska Uveru bola 3.000 eur, ale Zalobca nepredlozil dokaz o realnej vySke Uveru
ani aktualny stav veru. Suma jeho plneni z je cca 4.115,40 eura, €o nie je preukazané vypisom z banky.
Zalobca si narokuje 3.710,91 eura, ale chyba relevantny dékaz o vzajomnych pineniach. Je pravda, Zze
uhradil len 4.115,43 eura; pri reSpektovani existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok by mal platit’
Zalovanému podfa vypoctu 3.000 eur - 4.115,43 eura = - 1.115,43 eura, ak nie eSte viac. Poukazal na §
290, § 298 ods. 1, 2, § 3 ods. 3, 5 zak. . 250/2007 § 5b, § 8 ods. 1, 3 0 ochrane spotrebitefa ¢. 250/07
Zz., §53o0ds.50b¢. zakonnika. Navrhol vyziadat od Zzalobcu dbkazy, aké mal informacie ohladne
overenia schopnosti splacat’ uver, ulozit’ Zalobcovi povinnost predlozit pisomné potvrdenie, ze uver bol
CiastoCne splateny. Zaroveri namietal vyrok o trovach konania, uloZzena povinnost’ je nemoralna a preto
Ziadal, aby nebol zaviazany k nahrade trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Zalovany podla jeho nazoru neuviedol skuto€nosti, ani nepredlozil dokazy
spochybiiujuceho navrhu na zaplatenie dlznej sumy.

4. Zalovany v replike zotrval na odvolacom petite a zopakoval, Ze Zalobca umyselne formuluje do zmlav
neprijatelné zmluvné podmienky a pouZiva nekalé obchodné praktiky, pri€om nepreukazal poskytnutie
financnych prostriedkov. Navrhol postupovat analogicky ako Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn.
5C0/19/2019, pripadne 18Co/109/2011 zo dfia 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, z rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave z 09. 08. 2011 sp. zn. 10C0/313/2010, ktory posudzovali obdobné nemoralne techniky a
praktiky, akych sa dopusta Zalobca. Dalej Ziadal sid zamietnut Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko novy Zalobca podla Narodnej banky SR nema bankovu licenciu. Eviduje
licenciu len pre poskytnutie spotrebitelskych Uverov so zapisom z 05. 08. 2018 a nie ako banka.
K preukazaniu jeho schopnosti splacat’ uver povazuje zalobcom predloZené listiny za nedostato¢né,
slabé, ide len o formalny pokus veritefa zaloZit' isté doklad do zloZky uverového obchodu. Je zname,
Ze veritefovi viac vyhovuje nedisciplinovany klient ako platby schopny spotrebitel, nakolko zarobi
viacnasobne viac vo forme zisku, ako pri nizkych drokovych sadzbach. NepredloZil Zalobca doklady
0 prevereni, napr. cez centralny register dlznikov cez databazu medzibankového Uverového registra
SR, preto je jasné, Ze nepreverili jeho bonitu a konal v rozpore s platnou pravnou Upravou tvariac
sa, Ze nepozna povinnosti vyplyvajiuce z § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., hoci ho smernica
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zavazuje
overit’ Uverovu bonitu. Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou
posudenie schopnosti dliznika splacat’ Uver je strata pravo pozadovat splatenie Uveru jednorazovo
v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V Zalobe chyba oznamenie o postupeni
pohladavok z veritela na Zalobcu, ¢o je podstatny nedostatok zaloby, preto zotrval na navrhu, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as,
opravnenou osobou smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v sulade s §
378 a § 219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
z4avisly vyrok o trovach konania je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, ked neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci nazoru, Zze na vec sa
vztahuju aj ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, konkrétne ust. § 53 ods. 9, § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z, o bankach v zneni neskorsich predpisov a § 17 ods. 1 zakona ¢&.

strany sporu na vyjadrenie, ktoré pravo strany aj vyuZili.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dria 08.11.2019, ktorou sa
Zalobca ako postupnik domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 3.710,91 eura, ktord pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1.508,05 eura, riadneho uroku vo vysSke 1.854,62 eura a z
uroku z omeskania vo vySke 348,24 eura. Sud prvej inStancie rozsudkom (prvym v poradi) €. k.
4Csp/33/2020-325 zo dnia 30.11.2020, zalobe ¢o do istiny vo vySke 1.508,05 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.508,05 eura od 25.06.2019 do zaplatenia vyhovel (vyrok I.) a
vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
[ll.) s tym, vyrok I., ktorym sud prvej indtancie Ciastocne Zalobe v zmysle vy3Sie uvedeného vyhovel,
nadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu v &asti istiny nebol podany riadny opravny prostriedok
(odvolanie). Naopak rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vyroku Il. napadol odvolanim
Zalobca, ktory rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povaZzoval za nepreskumatelny, v
dosledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €. k. 8CoCsp/7/2021-375, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky (riadneho uroku vo vySke 1.854,62 eura, zmluvného uroku z omeskania vo vySke 11,89
eura, uroku z omeskania vo vySke 336,35 eura) zruSil a vratil v tomto rozsahu sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom (druhym v poradi) €.
k. 4Csp/33/2020-449 zo dna 31.01.2022, vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 1.854,62 eura titulom neuhradeného riadneho Uroku a sumu vo vy3ke 348,24 eura
titulom neuhradeného Uroku z omeSkania s tym, Ze vyrokom Il. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Voc&i uvedenému vy3$Sie citovanému rozsudku sudu
prvej indtancie (druhému v poradi) v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

8. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej indtancie v danej veci
posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani
nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu. Nasledne v8ak postupoval nespravne,
ked sa prioritne nezaoberal, resp. nespravne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t.
j- €i Zalobca je nositelom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, a to
s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca nie je primarnym (pévodnym) veritelom vymahanej pohladavky
(ktorym bol postupca - Slovenska sporitelfia, a.s.), ale je v postaveni postupnika. Pre oznalenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na
opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré si predmetom sporu, sa v civilnom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
u€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i uastnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(vid rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

11. Odvolaci sud riadiac sa vy$Sie uvedenym, napriek existencii zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 24.06.2019 dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie predmetnej pohladavky voéi zalovanému z pdvodného veritela
Slovenska sporitelfia, a.s. (postupcu) na zalobcu (postupnika).

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
(8pecialne) podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

13. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, ale aj podmienkami
vymedzenymi v zékone o spotrebitelskych Uveroch. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci
doS$lo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem v&eobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcgianskeho zakonnika je potrebné zohladnit' aj Specialnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavky
podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralne;j
banky, ktora je dblezitad v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

14. Ustanovenie § 525 OZ ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie uritych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.



483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v €ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12.
2020). Po¢nuc od 01. 01. 2018 je toto ustanovenie novelizované.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Osobitnym predpisom podfa tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16.1.V § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ustanovuje dalSie Specialne pravidla
prevodu, prechodu pohladavok zo spotrebitelskych Uverov, pretoZe s nadobudnutymi pohladavkami zo
spotrebitelskych Gverov z hladiska ochrany spotrebitefa naklada novy veritel ako so svojimi vlastnymi
pohladavkami a sprava tychto pohladavok je aj po ich postupeni na iného veritela predmetom
dohladu. Toto ustanovenie koreSponduje so vdeobecnou pravnou Upravou zmeny v osobe veritela podla
Obc¢ianskeho zakonnika. Postupnikom podla tohto ustanovenia mdze byt len banka, zahrani€¢na banka
alebo pobo¢ka zahraniénej banky a veritel s povolenim na poskytovanie spotrebitelskych tverov. Dal$ou
zakonnou podmienkou, ktora musi byt nevyhnutne spinena v pripade prevodu, prechodu pohladavok
zo spotrebitelskych uverov pripade tohto zakonného ustanovenia je skuto¢nost, Ze je mozné postupit
len pohfadavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (v désledku mimoriadneho
zosplatnenia uveru).

17. Z obsahu spisu v danom pripade vyplynulo, Ze predchodca Zalobcu (postupca - Slovenska sporitelmia,
a.s.) vyzvou zo dfia 22.03.2017 (€. I. 25), oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 21.03.2017 je v omeskani so
splacanim svojho dlhu vo vySke 775,20 eura a zarovefi ho upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Uvedenu vyzvu teda mozno posudit ako vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou
dal dIznikovi teda Zalovanému na vedomie, Ze je v omeSkani dlhSie ako 3 po sebe nasledujuce mesiac
a sucasne ho upozornil na moznost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, a to v zmysle § 565 prva
veta v spojitosti s § 53 ods. 9 OZ. S tym, Ze nasledne ak pravny predchodca Zalobcu, chcel vyuzit
svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru musel po doru€eni uvedenej
vyzvy tak ucinit v zmysle § 565 OZ do splatnosti dalSej splatky, a teda do 20.04.2017, nakolko z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok uveru bola dohodnuté vzdy k 20. driu toho
ktorého kalendarneho mesiaca. Predchodca Zalobcu, (Slovenska sporitelfia, a.s.) oznamenim zo dha
27.04.2017 (€. 1. 23) oznamil dIZnikovi- Zalovanému, Ze ku diiu 24.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky zo spotrebitelského Uveru. Na zaklade vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. nedodrzala podmienky pre postupenie pohfadavky v zmysle § 565 druha veta OZ, ked
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky k 20.04.2017 (do splatnosti daldej nesplatne;j



splatky Uveru), ale az dia 24.04.2017. V dbsledku uvedeného teda nedoSlo k platnému predéasnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru, &im nebol dany ani predmet zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
24.06.2019, nakolko predmetom uvedenej zmluvy bola zosplatnena pohladavka. V désledku uvedeného
je preto potrebné pre nedostatok existencie predmetu zmluvy o postupeni pohladavky tato povazovat
za absolutne neplatnu v zmysle § 39 OZ. Zarover je nevyhnutné zdbraznit’ aj skuto&nost, Ze ak v danom
pripade nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelského Uveru, nie
je mozné vyslovit, Ze v rdmci postupenia pohladavky banky na iny subjekt bol s poukazom na § 92
ods. 8 zadkona o bankach dodrzany § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze sud je povinny prihliadat’ (ex offo) na
splnenie podmienok (veobecnych aj Specialnych) postupenia pohfadavok zo spotrebitelskych uverov,
pretoZze v dosledku absencie, ktorejkolvek z nich dochadza k absolutnej neplatnosti takého pravneho
Ukonu (zmluvy o postupeni pohladavky) s tym, Ze sud prihliada na absolutnu neplatnost bez navrhu
resp. z uradnej povinnosti (ex offo).

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze v danom pripade sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak v
prvom rade neposudzoval aktivhu vecnu legitimacia Zalobcu, resp. tuto posudil nespravne s tym, Ze
pre posudenie platnosti postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu) na Zalobcu
(postupnika) neposudzoval ex offo vSeobecné ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
Specifické ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj § 17 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda aj posudenie platnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe kon&ena splatnost’ Uveru mala nastat az 20.01.2025
resp. po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 24.06.2019. V pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojitosti s § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z.
0 spotrebitelskych uveroch jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon zmluvy o
postupeni pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud je na absolutnu neplatnost
povinny prihliadat ex offo (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018
ako judikat R 60/2018).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol, a to v dosledku skutonosti, Ze dospel k zadveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ked preskiumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skuma vzZdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009).

20. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1, 2 CSP a § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako
aj odvolacieho konania, v plnom rozsahu (100 %). Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



