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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného R. F. a odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
9T/14/2014 zo 14.10.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 2T/14/2014 zo 14.10.2014 vo vyroku, ktorym bol obzalovany R. F. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného R. F., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L.. XX,
okr. X.,

podla § 285 pism. c) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove sp.zn. Pv 594/12 z 3.3.2014 pre skutok,
ze:

dria 12.9.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod., priSiel na lesnom kolesovom traktore LKT, ktory Soféroval jeho
brat E. F. k rodinnému domu €. XX v obci L. a nasledne vystréeny z kabinky uvedeného kolesového
traktora sa opakovane vyhrazal Ing. Y. P., nar. X.X.XXXX zabitim, vystahovanim, zvalanim a zrovnanim
jeho domu so zemou, priCom v ruke drzal zeleznu ty¢, s ktorou maval, ¢o u Ing. Y. P. vzbudilo strach
nielen o seba, ale aj o celu rodinu, naco Ing. Y. P. zavolal na policiu,

kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovany R. F. oslobodeny
spod obZaloby pre skutok posudeny ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



Podla § 285 pism. a) Tr. por. bol obZalovany R. F. oslobodeny spod obZaloby pre dal3i skutok
kvalifikovany ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby pre skutky, pre ktoré bola podana obzaloba. V odvolani uviedol, Ze
obZzalovany je zo spachania skutkov usved¢ovany vypovedami svedkov Ing. Y. P., S. P. a C. P.. Nepriamo
je usvedcCovany vypovedami svedkov V. L., C. H. a O. F.. Poukazal na zasadu, Ze svedok je povinny
vypovedat pravdu a v konani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu. PoSkodeny
Ing. Y. P. sajednoznacne vyjadril, Ze z vyhrédZok obZalovaného mal strach. Na rozdiel od prvostupriového
sudu ma za to, Ze predmetné skutky nie je mozné zfah€ovat, resp. bagatelizovat, pretoze z vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze ide o trestny in. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze toto podava proti
oslobodzujucemu vyroku, ktorym bol podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny. Uviedol,
Ze obzaloba sa opierala len o jediny d6kaz, a to rozporné vypovede poskodeného, pri¢om jeho manzelka
a dcéra oznadili udajnych aktérov skutku az na hlavhom pojednavani, pri¢om v pripravhom konani
vypovedali rozdielne. Svedkyne S. P. a C. P. v pripravhom konani nevypovedali, Ze by v ¢ase skutku
videli obZalovaného. Ich vypovede z hlavného pojednavania odporuju ich vyjadreniam z pripravného
konania a tieto rozpory nevedeli presvedCivo vysvetlit. Poukdzal dalej na vypoved svedka V. L., ktory
jednoznadne uviedol, Ze poSkodeny po skutku priSiel za nim a povedal mu, Ze plot mu budra jeho LKT.
Taktiez svedkovia policie C. H. a O. F. vypovedali v prospech obZalovaného. Z vykonanych dokazov
podla neho vyplyva, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa nestal, resp. nespachal ho on. Navrhol
preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, resp. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal on.

Krajsky sud na zéklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
postupoval prvostupriovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom
je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu veci a moznost uplatnenia prav obZalovaného na
obhajobu, pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vykonané dbkazy v3ak nevyhodnotil celkom dbsledne vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti povaZuje krajsky
sud odvolacie namietky obZalovaného za doévodné a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje. Pokial
prvostupfiovy sud v odbvodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tvrdenie obZalovaného je
vyvratené vypovedami svedkov Ing. Y. P., S. P., C. P. a nepriamo vypovedou svedka V. L., s takymto
konstatovanim sa krajsky sud nestotoZfiuje. Tak ako uviedol v odvolani obZalovany, najma vypovede
svedkyn S. P. a C. P. st rozporné. Tieto svedkyne inak vypovedali v pripravnom konani a inak vypovedali
na hlavhom pojednavani. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany a rodina poSkodenych su
susedia a dobre sa poznaju. Svedkyne S. P. a C. P. napriek tomu, Ze dobre poznaju obZalovaného ako
suseda, v pripravnom konani tohto nepoznali ako pachatela trestného &inu. V pripravhom konani ani
jedna z tychto svedkyn neuviedla, Ze by na mieste &inu videla prave obzZalovaného. AZ na hlavhom
pojednavani zmenili svoje vypovede, ked konstatovali, ze pachatelom bol obZalovany. Tieto rozporné
vyjadrenia vSak nevedeli logicky a presvedCivo vysvetlit. Krajsky sud preto nepovaZuje vypovede
svedkynl S. P. a C. P. z hlavného pojednavania za pravdivé a déveryhodné, nakofko tieto oznacovali
ako pachatela obZalovaného az s odstupom ¢&asu, pricom vo vypovediach v pripravhom konani
bezprostredne po spachani skutku nepoznali kto je pachatelom trestného €inu, hoci obzalovany je ich
sused a tohto dobre poznaju.

Krajsky sud sa nestotoZiiuje ani s kon&tatovanim prvostupriového sudu, Ze obzalovany je usved€ovany
aj vypovedou svedka V. L.. Naopak, tento svedok vypovedal, Ze poskodeny bezprostredne po skutku
priSiel za nim a povedal mu, Ze plot mu bura jeho LKT. O obzalovanom sa vObec nezmiefoval.



Vypoved svedka V. L. teda nepotvrdzuje vyjadrenie poskodeného, ale naopak, vyznieva v prospech
obzalovaného.

Za takychto okolnosti nebolo podla nazoru krajského sudu jednoznaéne a bezpeCne preukazané, Ze
skutku, pre ktory bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., sa dopustil
on. Naopak v tomto smere su pochybnosti, ktoré sa vykonanym dokazovanim nepodarilo odstranit,
a preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo* - v pochybnostiach v prospech obzalovaného prichadza
do uvahy rozhodnutie priaznivejSie pre obZalovaného. O tom, Ze skutok sa mohol stat, nema na
zaklade vykonanych dékazov pochyb ani krajsky sud, avSak dékazna situacia neumoziuje dospiet k
jednoznaénému a bezpe&nému zaveru, Ze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade odvolania obZalovaného potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2
Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol obZalovany R. F. podfa § 285
pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby a obZalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
pre tento skutok oslobodil, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, tieto nepovazuje krajsky sud vzhladom na vy$3ie uvedeny
svoj nazor za dévodné. Naviac v suvislosti so skutkom, pre ktory bol obZalovany podla § 285 pism. a) Tr.
por. spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, krajsky sud poznamenava, Ze tvrdenie poSkodeného o vyhrazkach zo strany obZalovaného
nepotvrdili ani prislusnici policie - svedkovia C. H. a O. F., ktori boli v ase skutku na mieste &inu
pritomni. Oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. preto aj podla
nazoru krajského sudu zodpoveda stavu veci a zakonu a je taktieZ v sulade aj so zasadou ,,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odvolacimi
namietkami obzalovaného a odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked obZalovaného pre prvy skutok oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. c¢) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany a o odvolani
prokuratora rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



