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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., Q.
XX, Ceska republika, proti odporcovi AKCENTA, spofitelni a Gvérni druZstvo, so sidlom Hradec Kralové,
Gogarova tfida 312/52, Prazské Predmésti, Ceska republika, ICO: 649 46 851, tyka sa AKCENTA,
spofitelni a tvérni druZstvo, pobo&ka Slovensko, so sidlom Bratislava, Metodova 7, ICO: 36 866 750,
JUDr. Stanislavom Barkocim, advokatom so sidlom Q., M. P. XX, za uc€asti Drazobna spolo¢nost, a.s.,
so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova 3, ICO: 35 849 703, zastipenej STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.0., so sidlom Bratislava, VI¢kova 18, ICO: 36 795 038, o nariadenie predbeZného opatrenia o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 4C/263/2014-5 zo dfia 18.11.2014 takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného suidu odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat
sa vykonu z&lozného prava na nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Gz. D., okres Cadca, a to rodinny
dom dislo supisné XXXX, postaveny na pozemku CKN parc. €. 16476/3, rekreacny dom ¢islo supisné
XXXX, postaveny na pozemku CKN parc. & 16476/5, a pozemky CKN parc. €. 16476/1, 16476/2,
16476/3, 16476/4 a 16476/5, zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V 1477/2013
zo dna 22.5.2013 v prospech AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, so sidlom Hradec Kréalové,
Gogarova tfida 312, ICO: 64946851, na zabezpe&enie Uverovej zmluvy &. 063/2013.

Zaroven ulozil spolognosti Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova 3, ICO: 35
849 703, zdrzat sa vykonania drazby vysSie opisanych nehnutelnosti, ktora sa mala uskutoé¢nit dna
24.11.2014 0 15.15 hod. v Palace Hotel Polom, P.O. Hviezdoslava 22, Zilina.

Trvanie predbezného opatrenia vymedzil do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej s tym, Ze
navrhovatelovi uloZil povinnost podat’ v lehote 1 mesiac od nariadenia predbezného opatrenia navrh
VO veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne,
pripadne zruSenia napadnutého rozhodnutia a zastavenia konania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania a tieto aj vycislil.

Namietal procesné pochybenie sudu prvého stupria, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ako
aj nesplnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrh vo veci samej nepodal a
ani to nema v umysle, priCom poukazal na to, Ze az po uloZeni povinnosti podat’ navrh vo veci samej
zistil vySku pohladavky odporcu proti vlastnikovi nehnutelnosti, ku ktorych drazbe ma déjst. Nakolko
dal8i jeho postup v konani by mu neumoznil ziskat uspokojenie z predaja dotknutych nehnutelnosti,
nema zaujem na podani navrhu vo veci samej. Dodal, Ze napriek uvedenému je cena dotknutych



nehnutelnosti nezmyselne nizka. Tiez uviedol, Ze podfa jeho informacii bola bezprostredne pred drazbou
napadnuta neplatnost zaloZnej zmluvy, priiom v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 4C/271/2014 bolo odporcovi uznesenim predbezne uloZzené zdrzat sa vykonu zalozného prava
a akymkolvek spésobom zasahovat do vlastnickeho prava vlastnika dotknutych nehnutelnosti. Postup
navrhovatela v aktualnom konani z uvedeného pohladu nema Ziadne uginky. Vzhladom na uvedené je
zbyto&né rozhodovat o odvolani.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila aj Drazobna spolo¢nost, a.s., ktora Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaroven ziadala
priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vy¢€islenej vyske.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie odporcu odmietol z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e/
O.s.p.).

V dbsledku toho, Ze navrhovatel nepodal v sidom stanovenej lehote, t.j. do 1 mesiaca od nariadenia
predbezného opatrenia, navrh na za¢atie konania vo veci samej, o mal odvolaci sud preukazané nielen
na zaklade vyjadrenia samotného navrhovatela, ale aj vlastnym Setrenim, predbezné opatrenie zaniklo
(§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemohol postupovat inak, ako odvolanie odporcu odmietnut.
Nakolko zakon nepredpoklada rozhodovanie o trovach predbezného opatrenia v konani o predbeznom
opatreni (§ 145 O.s.p.), odvolaci sud nerozhodoval o uplatnenych narokoch na nahradu trov
(odvolacieho) konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



