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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, H.. S. R., X.. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom pri navrhovateloch, zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelov: G. J., X..
XXX XXXX C. 8. J., Xo. XXXXXXX, S. L. R. J., X. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivostita k t o

rozhodol:

Sid zveruje mal S. R, X.. XX. XX. XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti G. J., X.. XX. XX.
XXXX C. 8. J., X.. XX. XX. XXXX na ich vlastné finanéné naklady.

Navrhovatelia st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Ziaden z G8astnikov n emada  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého S. R., X.. XXXXXX do
predosvojitel'skej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze mal. dieta je na zaklade hlasenia UPSVaR
Vranov nad Toplou vedené v prehlfade deti, ktorym treba sprostredkovat rodinnu starostlivost’ formou
osvojenia. Matka maloletého dietata sa po pouceni a dbslednom vysvetleni nasledkov osvojenia
rozhodla tak, Ze dna 8.1.2015 dala suhlas s osvojenim dietata bez vztahu k uritym osvojitefom. Otca
dietata neuviedla. Dfia 14.1.2015 bol navrhovatelom vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu
s maloletym, na zaklade ktorého navstivili maloletého vo Vranovskej nemocnici dria 14.1.2015. Boli
oboznameni o jeho zdravotnom stave a po dokladnom zvazeni v8etkych okolnosti prejavili vazny zaujem
stat sa jeho nahradnymi rodiémi. Navrhovatelia spifiaju véetky predpoklady pre prijatie dietata do svoje;
starostlivosti a maju vytvorené optimalne rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu dietata.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelov nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/15/2015, spravou obce R. J. zo diia
20.3.2015, vysluchom navrhovatelov, potvrdenim o prijme navrhovatela S. J., rozhodnutim Socialne;
poistovne, pobocka Michalovce o priznani naroku na materské navrhovatelky G. J., na zaklade ktorych
zistil nasledovny skutkovy stav:



Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 8P/15/2015 sud zistil, Zze v tomto konani bol vyhlaseny rozsudok
dria 09. 03. 2015, ktorym sud vyslovil, Ze mal. S. R. je dieta osvojitelné, matku pozbavil rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k mal. S. R., ustanovil maloletému dietatu poruénikov G. J. C. S. J.. Rozsudok
eSte nenadobudol pravoplatnost. Matka mal. dietata dala suhlas na osvojenie dietata bez vztahu k
urCitym osvojitelom.

Podla spravy obce R. J. navrhovatelia byvaju v rodinnom dome s rodiémi. Obe rodiny Ziju usporiadanym
rodinnym Zivotom. Spravanie na verejnosti maju na pozadovanej urovni, nepozivaju alkoholické napoje,
je to slusna rodina.

Vo svojej vypovedi navrhovatelka G. J. uviedla, Ze byvaju spolu aj s mal. Ondrejom v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi v rodinnom dome, kde maju vytvorené dobré bytové podmienky. O maloleté dieta
sa osobne celodenne staraju. TeSia sa z neho, maju ho velmi radi.

Navrhovatel S. J. vo vypovedi uviedol, Ze o maloletého sa staraju od 21. 01. 2015, maju ho velmi radi.
Byvaju v spolo¢nej domacnosti so svokrovcami v rodinnom dome, kde maju vytvorené dobré bytové
podmienky. Navrhovatel je zamestnany, o prijme predloZzil potvrdenie.

Podla § 103 ods. 1,2 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené
s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov podla ods. 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia
§ 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podla § 103 ods. 4, 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitef
ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifaju predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Maju vytvorené osobnostné, socidlne a zdravotné predpoklady,
preto ich navrhu vyhovel.

Zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov je v jeho zaujme. Maloleté
dieta sa na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelov,
ktori prevzali starostlivost a vychovu maloletého, vzorne sa o neho staraju, zaroven vyslovili zaujem
maloletého si v buducnosti osvojit.

Buduci osvojitel musi tiez preukazat dostato¢né finanéné zabezpecenie pre realizaciu predosvojitelske;j
starostlivosti o dieta, ktoré sa ma zdrziavat v jeho domacnosti. Cisty prijem navrhovatela S. J. za
poslednych 12 mesiacov predstavoval 5.041,10 eur, navrhovatelka G. J. predloZila rozhodnutie o
priznani naroku na materské za obdobie od 21.1.2015 vo vySke 11,38 eur za den. V danom pripade
navrhovatelia preukazali svoje prijmy, ktoré su dostacdujuce a spdsobilé zabezpedit zaruky viestranného
rozvoja dietata.

Vzhladom na preukazané skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti navrhovatelov je jednoznalne v jeho prospech. Navrhovatelia Ziju usporiadanym
spbsobom Zivota, byvaju spolo€ne so svojimi rodi€mi v rodinnom dome, pre vychovu a starostlivost o
maloletého maju vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky. Sud v konani nezistil Ziadne prekazky,
ktoré by branili zvereniu maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do predosvojitelskej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



