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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci starostlivosti o maloleté deti O. H., nar.
XX, XX, XXXX a H. H., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti matky B. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX O., U. 3, t. &. bytom XXX XX O., W. O. XXXX, a otca G.. X. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX O., U. 3, t. €. bytom XXX XX O., P. rad XX, zastupeného advokatom JUDr.
Lubomirom Ivanom, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, o navrhu navrhovatelky
A/ starej matky Y. H., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, a navrhovatela B/ manzela starej matky S. H., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX XX O., P. rad XXXX/XX, oboch zastupenych advokatkou JUDr. Janou
Magnovou, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 30, pracovisko 963 01 Krupina,
Svatotrojiéné namestie 19, ICO: 50 038 125, o Gipravu styku blizkych osdb s maloletymi detmi, o odvolani
navrhovatelov A/ a B/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12P/33/2020-281 zo dna 04. 02.
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym okresny sud navrh navrhovatela B/ v celom rozsahu
zamietol a vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu k navrhovatefovi B., v celom rozsahu p o
tvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatelky A/ a
vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu k navrhovatelke A/ zruSuje avtomto
rozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym okresny sud vyslovil, Zze o trovach $tatu rozhodne
osobitnym uznesenim, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov A/ a B/ v celom rozsahu, rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ze o trovach Statu rozhodne osobitnym
uznesenim. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelov A/, B/ zo diia 12. 10. 2020, ktorym sa domahali Upravy
ich styku s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele
18.00 hod., kazdy rok od 20. jula od 09.00 hod. do 30. jula 18.00 hod., dalej od 27. decembra od 9.00
hod. do 30. decembra do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si stari rodiCia prevezmu a po ukonceni
styku odovzdaju v mieste bydliska otca.

2. Kolizny opatrovnik na pojednavani difia 04. 02. 2022 uviedol, Ze vykonal socialne zistovanie, ktoré
preukazalo, Ze bytové pomery na strane otca a matky su vhodné pre maloleté deti. Rodinu vedu v
evidencii od roku 2016, nakolko problémy vo vychove boli odmali¢ka. Kolizny opatrovnik poukazal na
to, Ze malolety H. ako aj O. nepovazuju ujmu manzela starej matky za svoju ujmu. Nakolko nie su
pribuzni, nepovazuje kolizny opatrovnik Upravu styku s manzelom starej matky za dévodnu. Vztah



starej matky k maloletym detom je zo strany deti indiferentny, konstatuje sa to tak v znaleckom
posudku, v ktorom bolo tieZz konstatované, Ze nebolo preukazané zamerné ovplyviiovanie otca vo
vztahu k maloletym detom. Z predloZenych dokazov je mozné predpokladat, Ze vztah medzi otcom a
navrhovatelmi je naruSeny, vyrazne komplikovany, €o zrejme vnimaju aj tieto deti, hlavne O.. Odmieta
kontakt so starou matkou a uz vébec sa nechce stretavat' s manzelom starej matky. Kolizny opatrovnik
skonstatoval, Ze je potrebné budovanie emoénych vazieb s dalSimi ludmi, ako stara matka, alebo
s dal8imi osobami vo vztahu, ktori maju silny emocny vztah, ktorych ujmu by povazovali ako ujmu
vlastnu, av8ak kontakt nemdze ohrozit’ zdravy vyvin maloletych deti zd&sahmi do ich déstojnosti, resp.
integrity, resp. do déstojnosti a integrity osoby, ktora zabezpeduje riadnu starostlivost’ o nich. Samotnym
zistovanim nebolo preukazané, Ze otec svojim konanim ovplyvriuje deti a Ze tie nastavenia, ktoré su
nevyhnutné, by neboli v sulade s nastaveniami, ktoré su nevyhnutné pri vychove deti a Ze by ich bolo
nevyhnutné korigovat inymi osobami, aby deti neboli matiuce, aby nemali dvojité signaly z okolia. Vo
vztahu k starej matke kolizny opatrovnik doporudil upravit styk na jeden def v mesiaci za predpokladu,
Ze bude realizovana psychologickd intervencia u otca a starej matky maloletych deti H.a a O. s ciefom
obnovit’ citové vazby, spravneho nastavenia komunikacie medzi dospelymi, schopnosti zdrziavat' sa
nevhodnych invektiv medzi nimi. Vo vztahu k manzelovi starej matky Ziadal navrhol navrh zamietnut
ako neddvodny.

3. Okresny sud vo veci ustanovil znalkyfiu PhDr. Martu HalaSovu, PhD., ktora vykonala
psychodiagnostické vySetrenie u€astnikov konania a nasledne podala vo veci znalecky posudok &. XX/
XXXX dna 27. 08. 2021. V zavere znaleckého posudku znalkyfa konStatovala, Ze maloleté deti maju
lahostajni vztah k navrhovatefom. Maloletd O. ma indiferentny vztah k navrhovatelom a malolety H. k
starej matke a celkovo k ludom, je negativne modulovany vo vychovnom prostredi otca a starej matky
(zrejme zo strany starej matky na strane otca maloeltych deti - poznamka odvolacieho sudu). Malolety H.
k manzelovi starej matky eviduje blokovanie kontaktu maloletého s navrhovatelmi zo strany otca. Podla
znalkyne maloleté deti by ujmu, ktord by utrpel manzel starej matky, nepocitovali ako svoju vlastnu.
UdrZiavanie styku a rozvijanie vztahu povaZovala znalkyfia za skuto¢nost, ktora je v zaujme maloletych
deti, nevylucila ovplyviiovanie zo strany otca k navrhovatefom.

4. Okresny sud navrh navrhovatela B/ na Upravu jeho styku s maloletymi detmi zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Manzel starej matky maloletych deti nie je ich biologickym starym
otcom, pri¢om z predloZeného znaleckého posudku sud zistil, Ze maloleté deti by ujmu, ktora by utrpel
manzel starej matky, nepocitovali ako svoju vlastni. Navrh navrhovatelky A/ okresny sud ,vzhfadom
k tomu, Ze mal spravu z poradensko-psychologického procesu, kde su vypocuté maloleté deti, ktoré
konstatovali, Ze sa nechcu stretavat so starymi rodi¢mi, reSpektoval prava maloletych deti podla ¢l. 3
ods. 1 vyhlasky €. 104/1991 Zb. Dohovoru o pravach dietata a reSpektoval zaujem maloletych deti na
tom, Ze sa nechcu stykat’ so starou matkou a preto navrh voéi navrhovatelke A/ zamietol“.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pricom tak rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ustanovenia
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Okresny sud vec pravne posudil podfla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 116 Obcianskeho zakonnika
a podfa €l. 3 ods. 1, €l. 5, €l. 8 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, vyhladky ¢.
104/1991 Zb.

7. Proti rozsudku Okresného sudu podali v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie navrhovatelia A/ a B/, a to proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatefov A/, B/ v
celom rozsahu zamietol. Ziadali rozsudok okresného stidu zmenit a navrhu v plnom rozsahu vyhoviet,
alebo rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie podali z dévodov,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 365 ods. 1 CSP a to tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), konanie malo
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods.
1 pism. e) CSP) a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).



8. Navrhovatelia v odvolani namietali najma tu skuto¢nost, Ze sud pri svojom rozhodovani v Ziadnom
smere nezobral do uUvahy vysledky dokazovania, najmad vysledky znaleckého skumania. Podfa ich
nazoru znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelia maju prirodzeny potencial pozitivhe
obohacovat maloleté deti vo viacerych smeroch a styk maloletych deti s navrhovatefmi je jednoznacne v
ich zaujme. Styk maloletych deti s navrhovatelmi by mohol v buducnosti v pozitivnom smere ovplyvnit' aj
vztah k ich biologickej matke, €0 nemozno povaZovat za zanedbatelné. Psychologickym Setrenim neboli
zistené Ziadne podstatné prekazky, ktoré by branili vo vykone starostlivosti navrhovatelov o maloleté
deti v &ase ich styku. Vo vztahu k rozsahu Gpravy styku bolo znalkyfiou doporugené, aby dizka styku
bola porovnatefna s rozsahom starostlivosti zo strany matky otca maloletych deti, nakolko je to v zaujme
maloletych deti aj s ohladom na pozitivne

formovanie ich osobnosti. Z osobnostného popisu maloletej vyplynulo, Ze maloleté dieta ma citovy
deficit, ktory je kompenzovany materialnymi vecami. K odstraneniu tohto deficitu by jednozna&ne mohlo
prispiet’ aj stretavanie sa s navrhovatelmi, nakolko sama maloleta konstatovala, Ze v €ase, ked sa s nimi
stretavala, citila sa v ich spolo€nosti dobre. TaktieZ aj napriek odlu&eniu vyjadrila pozitivny vztah k matke,
ktory vyplynul ako blizSi neZ k otcovi. Na druhej strane bolo zavermi znaleckého posudku potvrdené,
Ze aj ked otec maloletych deti priamo neovplyviiuje vztah maloletych deti k navrhovatefom, dochadza
z jeho strany k ventilovaniu svojich negativnych pocitov vo vztahu k navrhovatefom a ich matke pred
maloletymi detmi, ¢im dochadza k deformacii ich spravania (najma maloletého H.a) k navrhovatefom,
ako aj k matke maloletych deti. Tvrdili, Ze znaleckym skimanim bola jasne preukazana potreba upravy
styku navrhovatelov, minimalne navrhovatelky ako biologickej starej matky maloletych deti k maloletym
detom. Namietali, Ze okresny sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil iba na konstataciu,
Ze maloleté deti sa so starymi rodi€mi nechcu stretavat, a uvedeny nazor podporil iba spravou z
poradenskopsychologického procesu, ktory bol vykonany formou pohovoru na UPSVaR pracovni¢kou
uradu, ktora nema odborné znalosti z klinickej psycholdgie deti. Uvedené mbdze konstatovat iba znalec
z odboru psycholdgia. Sud sa s touto spravou stotoznil a uviedol, ho prakticky ako jediny dokaz, o ktory
oprel svoje rozhodnutie. Nevzal do uvahy prakticky Ziadny iny dékaz, priCom vac8ina dbkazov jasne
potvrdzovala potrebu Upravy styku navrhovatefov s maloletymi detmi. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazang, Ze styk navrhovatelov s maloletymi detmi je v ich zaujme. UPSVaR pracovisko Krupina
odporucil vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku zo dia 13. 09. 2021 rozhodnut v zmysle jeho
zaverov. Na pojednavani dia 26. 10. 2021 sa samotna matka maloletych deti vyjadrila, Ze chce, aby
sa maloleté deti stretavali so starymi rodi€émi. Na pojednavani dfia 04. 02. 2022 kolizny opatrovnik
navrhol upravit styk maloletych deti s navrhovatelkou - starou matkou maloletych deti a na tom
istom pojednavani pravny zastupca otca maloletych deti pripustil Upravu styku starej matky maloletych
deti - navrhovatelky s maloletymi detmi. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Z rozsudku okresného sudu nevyplyva, akymi tvahami
bol sud prvej inStancie pri rozhodovani vedeny, aké skuto€nosti boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
smerodajné a z akého dévodu sa na druhej strane inymi dolezitymi skutoCnostami vébec nezaoberal.
Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu doporucil napadnuty rozsudok
okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku,
ako aj z jeho zistenia, je zrejmé, Ze malolety H. a maloleta O. nepovaZuju ujmu manzela starej matky za
svoju ujmu, vztah maloletych deti je k starej matke indiferentny. Zhodné zistenia uradu sud vyhodnotil
iba ako doplfiujuce v €asti dokazovania k znaleckému posudku. Mal zato, Ze sud primarne prihliadal na
najlepsi zaujem a zadujmom chranené potreby maloletych deti, a to vzhlfadom k celkovému posudeniu
pravnej veci.

10. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze sud prvej inStancie
pri svojom rozhodnuti vo veci samej z riadne a najmad dostatoéne zisteného skutkového stavu,
na merito veci aplikoval spravnu pravnu Upravu a tato i vylozil v sulade so svojimi povinnostami.
Hlavnym znakom skutkovej Casti odovodnenia odvolania navrhovatelov je najma to, Ze tato v Ziadnom
pripade nekoreSponduje so zaujmom maloletych deti. Podla jeho nazoru primarnym by mal byt pre
navrhovatelov zaujem na tom, Ze maloleté deti dostavaju vSetku starostlivost, ktoru potrebuju a Ziju Zivot,
ktory im vyhovuje a je spravne korigovany ich otcom. V ostatnom zotrval na vSetkych, vyjadreniach a
prednesoch, ktoré boli v prejednavanej veci z jeho strany vykonané . Rozsudok okresného sudu Ziadal
potvrdit.



11. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca poukazali na to, Ze znaleckym dokazovanim
nebola skimana otazka vychovy a vztahu otca k maloletym detom, ale primarne bol skimany
vztah navrhovatelov k maloletym detom a ich potencionalny prinos do ich Zivota. Vo vztahu k
starostlivosti o maloletd O. zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleté dieta ma citovy deficit, ktory
je kompenzovany materialnymi vecami a k odstraneniu by jednozna&ne mohlo prispiet’ aj stretavanie
sa s navrhovatelmi. Na druhej strane bolo potvrdené, Ze aj Ze aj ked otec maloletych deti priamo
neovplyvriuje ich vztah k navrhovatelom, dochadza z jeho strany k ventilovaniu svojich negativnych
pocitov vo vztahu k navrhovatelom a ich matke pred maloletymi detmi, €im dochadza k deformacii ich
spravania, najma maloletého H.a k navrhovatelom, ako aj matke maloletych deti. Znaleckym skumanim
bola jasne preukazana potreba Upravy styku navrhovatelov, minimalne navrhovatelky ako biologicke;j
starej matky maloletych deti k maloletym detom z dévodu ich pozitivneho vplyvu na ich vyvoj, €o je
jednoznadne v zaujme maloletych deti. Poukazali na to, Ze maloleta O. bola od narodenia v blizkom styku
so svojimi starymi rodi€¢mi, ktori jej bezne zabezpec€ovali celodennu osobnu starostlivost’ aj niekolko
dni do tyZdha s prenocovanim. Po dohode s rodi¢mi a starou matkou z otcovej strany ju cca do konca
Stvrtého roku jej Zivota vodili aj do materskej Skoly a sporadicky ju z nej aj vyzdvihovali. Maloleta O.
mala v tom &ase k starym rodiCom vytvorené silné puto a odchody od nich sa vefa krat kondili jej
plaCom, lebo chcela u starych rodiCov zostat’ dlhSie. Po narodeni maloletého H.a stari rodic¢ia poskytovali
starostlivost’ aj jemu, av8ak je pravdou, Ze malolety bol u svojich starych rodiov iba niekolkokrat, lebo
na maloletého sa citovo upla otcova matka a nechcela ho k druhym starym rodi¢om pustat na navstevu,
¢o v8ak nema mat vplyv na budovanie vztahu medzi maloletym a starymi rodiémi z matkinej strany.
Od zverenia maloletych deti do otcovej starostlivosti sa stretavanie starych rodi€ov s nimi realizovalo
Coraz zriedkavejSie a uvedena situdcia sa rapidne zhorsila zaCiatkom roku 2020, kedy maloleta O.
bola v obdobi od marca do juna 2020 u navrhovatelov iba par krat na par hodin. Od 07. 06. 2020 sa
uz navrhovatelia vébec nestretavaju ani s fiou, o detoch nemaju ziadne informacie. Otec maloletych
deti, ako aj jeho matka, s navrhovatelmi nekomunikuju a odmietaju im poskytnut akékolvek informécie.
Uprava styku maloletych deti s navrhovatelmi je viac ako Ziadlca a v zaujme maloletych deti. Uviedli,
Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na podanom odvolani.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenie pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu sC€asti ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a s€asti podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych
dévodov.

13. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh navrhovatefa B/ na Gpravu styku
s maloletymi detmi, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. V
tomto smere okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie a odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je taktiez dostatoCné, vychadzajuce zo zisteného skutkového stavu a rozhodnutie sudu prvej inStancie
je aj spravne pravne oddévodnené. V zmysle ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sid mdze upravit styk s dietata
aj s blizkymi osobami a kto su blizke osoby je upravené v ust. § 116 Obdianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze maloleté
deti by ujmu, ktoru by utrpel manzel ich starej matky zo strany matky dévodne nepocitovali ako viastnu
ujmu. Tato skuto€nost bola jednoznaéne preukdzana znaleckym posudkom &. 49/2021 zo dria 27. 08.
2021, vyhotovenom znalkyriou PhDr. Martou Haladovou, PhD. V tomto smere odvolaci sud v daldom
len poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatelky A/ na Upravu jej
styku s maloletymi detmi, odvolaci sud suhlasi so stanoviskom navrhovatelky v odvolani, Ze rozsudok
okresného sudu nie je dostatocne odévodneny. Podla ust. § 220 ods. 2 vety prvej CSP v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. V tomto smere odvolaci sud nevytyka sudu prvej inStancie ziadne pochybenie. Nedostatok
dovodov rozsudku sudu prvej inStancie sa vztahuje najma k druhej a tretej vete citovaného ustanovenia,
podla ktorych sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov



vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

15. Okresny sud Zalobu navrhovatelky A/ zamietol v podstate len z jedného dbvodu, a to, Ze malo
zo spravy z poradensko-psychologického procesu zistené, Ze maloleté deti, ktoré boli vypocluté,
konstatovali, Ze sa nechcu stretavat so starymi rodiémi, a teda, Ze sud reSpektoval pravo maloletych deti
podla ¢lanku 3 ods. 1 vyhladky €. 104/1991 Zb., a teda reSpektoval zaujem maloletych deti na tom, Ze sa
nechcu stykat’ so starou matkou. Takéto odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie je absollutne
nedostatoéné a nepresveddivé. Okresny sud vobec neuviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, neuviedol, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, resp. neuviedol, ako sa vysporiadal s tvrdeniami navrhovatefov o
vhodnosti Upravy styku navrhovatefov, resp. navrhovatelky A/ vo vztahu k maloletym detom. Odvolaci
sud nespochybriuje tu skutoCnost, Ze podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti a ze podfa ¢lanku 12 ods.
1 toho istého dohovoru sa nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajica jeho veku
a urovni, na druhej strane v8ak musi konstatovat, Ze okresny sud vObec neskumal, €i nazory maloletych
deti, ktoré sa vyslovili, Ze sa nechcu so svojimi starymi rodi€mi stykat, su nazory zodpovedajice ich
veku a urovni a ¢i stanovisko maloletych deti v tomto konani nebolo ovplyvnené otcom maloletych deti,
pripadne aj starych rodi¢ov maloletych deti zo strany ich otca. Specifické postavenie medzi pribuznymi
dietata maju prave prarodi€ia, ktori su vac¢sinou po rodi¢och najblizSimi osobami pre dieta. Je teda
v zaujme dietata, aby jeho vztah k prarodi€om bol pozitivne rozvijany. Rodinné vazby prarodi€¢ov k
dietatu v8ak musia byt preukazané. Nie je mozné vzdy striktne trvat’ na existencii citového vztahu
medzi dietatom a prarodi¢mi, a to z roznych ddévodov. Styk s dietatom s prarodiémi je mozné stanovit
aj v pripade, ak méze sluzit ako jedina prilezitost vytvorit’ si citovy vztah k dietatu. Pravo dietata
stretavat sa s prarodi¢mi vyplyva aj z medzindrodnych zmluv, ktorymi je aj Slovenska republika viazana.
Aj Eurépsky sud pre fudské prava sa k tejto otdzke uz mnohokrat vyjadril a z jeho judikatury vyplyva,
Ze pravo prarodiCov stykat’ sa s vnu€atami je su€astou prava na rodinny Zivot. Je nepochybné, Ze
zakladnym kritériom pri stanoveni rozsahu styku je vZdy najlepsi zaujem dietata. Pokial by styk dietata
so Sir§im pribuzenstvom viedol k rodinnému napétiu, tento styk nemusi byt v najlepSom zaujme dietata.
Odvolaci sud vSak podotyka, Ze najlepsi zaujem dietata je flexibilnym konceptom a vzdy by mal byt
posudzovany individualne s ohfadom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dieta nachddza a s ohfadom na
tu skuto€nost, kto z rodinnych prisluSnikov uvedené rodinné napatie vyvolava. VSeobecny sud nie je
viazany doslovnym znenim zakona, pri¢om sa od neho mdze a musi odchylit v pripade, ak to vyZaduje
ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov majucich zaklad v
ustavne konformne pravnom poriadku. Sudy pri svojej ¢innosti musia postupovat tak, aby interpretacné
a aplikacné pravne problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie ma po aplikacii jazykového vykladu ¢lanku 3. ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru
OSN o pravach dietata pristupit' k pouzitiu Ustavne konformného vykladu najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. Dévodova sprava k Dohovoru OZN o pravach dietata sice uvadza, Ze v pripade rodinného
napatia nemusi byt styk dietata s pribuznymi v najlepSom zaujme dietata, neuvadza vsak to, ze by
to tak muselo byt v kazdom pripade. V tejto suvislosti je relevantna najma té skuto€nost, Ze matka
maloletych deti nejavi o ne adekvatny zaujem a navrhovatelka A/ je ich jedinou pribuznou zo strany ich
matky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec maloletej dosial neuskuto¢nil Ziadnu snahu, aby sa jeho
vztahy s navrhovatelkou napravili.

16.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je teda dostatoéne odévodnené, nezohladriuje a nehodnoti
vSetky relevantné skutoCnosti a neposkytuje dostatocny vyklad &lanku 3 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ale ani § 36 ods. 1 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine a § 116 Obcianskeho
zakonnika. Prihliadanie len na stanovisko maloletych deti nereflektuje najlepsi zaujem dietata v
posudzovanom pripade. Tym doslo k poruseniu prava navrhovatelky na spravodlivy proces a prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota.

18. Ulohou okresného sidu bude znovu o navrhu navrhovatelky A/ rozhodnut s prihliadnutim nielen na
vyjadrenie maloletych deti o tom, & maju zaujem sa s navrhovatelkou A/ vébec stykat, ale s prihliadnutim
na celkové okolnosti pripadu, zavery o tom, €o je v najlepSom zaujme dietata vyvodit na zaklade
vSetkych zistenych podstatnych skuto€nosti, posudit, i deti boli s ohfadom na ich vek a rozumovu
vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor a v8etky dékazy vyhodnotit jednotlivo ale i v ich
vzajomnej suvislosti. Podla § 191 ods. 1 CSP totiz dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

19. Od rozhodnutia okresného sudu o navrhu navrhovatelky A/ je zavisly aj vyrok o nahrade trov konania
vo vztahu k nej, a kedZe odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky
A/ na upravu styku zamietnuty, zrusil aj vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k nej s poukazom na
ust. § 367 ods. 2 CSP.

20. Vyrok rozsudku okresného sudu o tom, Ze o trovach Statu rozhodne osobitnym uznesenim,
odvolanim napadnuty nebol, preto v tomto vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ponechal
nedotknuty.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



