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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného Ing. L. I. podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 61/29/2014 z
3.6.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/29/2014
z 3.6.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. L. I., nar. X. X XXXX v J. W, trvale bytom
B., Ul. W. XXX/X,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora Namestovo sp.zn. Pv 164/13/2205-31 z 19.2.2014, ktora mu
kladla za vinu spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe zaliatkom roka 2009 v Namestove, okr. Namestovo uzatvoril s T. K., nar.
XXX XXXX, bytom B., Ul. T. D. €. XXX/XX, okr. B. Ustnu zmluvu, ktorej predmetom bol vklad
financnych prostriedkov vo vySke 4.816,-€, za u€elom zuro€enia vo vyske 4,5 % rocne, ktoré nasledne
T. K. prostrednictvom telebankingu previedol zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v U. U.,
a.s. na ucet Ing. L. I.. u€tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v U. U., a.s., a to v diioch 2.3.2009 vo vysSke
3.319,39,-€, 3.3.2009 vo vyske 700,- € a diia 21.4.2009 vo vySke 800,-€, pricom zhodnotené financné
prostriedky mu mal vratit v marci 2011, ¢o vSak neucinil, vratil iba 1.300,-€ a zverené financné prostriedky
pouzil pre osobnu potrebu, priCom uz v Case prijatia financnych prostriedkov konal s vedomim, ze tieto
nevrati, ¢im poSkodenému T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Ul. T. D. &. XXX/XX, spésobil Skodu vo
vySke 3.686,-€.

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného Bc. T. K., nar. XX. XX XXXX v T., trvale bytom T. D. &. XXX/XX,
B. s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany Ing. L. I. uznany za vinného zo
spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr.
z&k. na trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
vykon tohto trestu mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky. Podfla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenému Bc. T. K. vo vySke 3.686,-Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze zaver okresného sudu, Ze uz v ¢ase prijatia finannych
prostriedkov obZalovany konal s vedomim, Ze tieto nevrati, nezodpovedd ddékazom vykonanym na
hlavhom pojednavani, pretoZe bolo jednoznalne preukdzané z vypisov uc&tov obZalovaného, resp.
poskodeného, Ze obZalovany so suhlasom poskodeného poukazal T. R. &iastku 1.000,-Eur na kupu
naradia do jeho autodielne. Zaroveri poukazal aj na dalSie platby z uétu obzalovaného, z penazi
poskodeného, a to v jeho prospech vo vyske 50,-, resp. 35,-Eur. Aj ked sa nejedna o velké sumy, je
tym vyvratené tvrdenie poSkodeného, Ze znagna Cast prevedenych finanénych prostriedkov bola pouzita
na osobné potreby podkodeného. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanom pripade absentuje umyselné
zavinenie, navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho spod obzZaloby oslobodil podla §
285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy, pricom bolo jednoznaéne preukazané, Zze poskodeny T. K. previedol
zaciatkom roka 2009 na ucet obZalovaného po €astiach finanénu hotovost'v celkovej vySke 4.819,39 Eur.
Bolo taktieZ preukazané, ze obzalovany z tychto periazi na viackrat v prospech poSkodeného previedol
celkovd sumu 1.300,-Eur.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na S8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu 8kodu, pricom takémuto pachatelovi hrozi uloZenie trestu odfatia slobody az na dva roky.

Zo subjektivnej stranky u tohto trestného €inu sa vyzaduje, aby pachatel prijatim finanénych prostriedkov
uz v Case ich prijatia konal s vedomim, Ze tieto nevrati alebo ich nevrati v celkovej sume.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze po prijati sumy zhruba 5.000,-Eur od poskodeného, v prospech
poskodeného uhradzal viaceré platby od 20,- do 100,- Eur. V prospech T. R. s vedomim poSkodeného
previedol sumu 1.000,- Eur na uCet tejto osoby, na zakupenie naradia do autodielne.

Poskodeny vo svojich vypovediach spociatku tieto platby v jeho prospech zo strany obzalovaného
popieral a pripustil ich az vtedy, ked mu boli predloZzené jednotlivé vypisy z uc¢tov. Viackrat sa vyjadril, Ze
uvedeny problém nechce riesit v trestnopravnom konani, Ze tento problém chce vyrieSit medzi sebou,
pretoZe s obZalovanym sa poznaju uz od strednej Skoly, su spolupracovnici a dobri kamarati.

Na podklade tychto skuto&nosti najma z toho dévodu, Ze po obdrzani urcitej sumy od poSkodeného
obzalovany v prospech poskodeného uhradzal rézne platby s jeho vedomim a na jeho ucet, nemozno
konstatovat, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany uz v Case prijatia
finanénych prostriedkov konal s vedomim, Ze tieto nevrati. Preto podlfa nazoru krajského sudu v
prejednavanom pripade nebola preukazana subjektivna stranka Zalovaného trestného Cinu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovaného podla
§ 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny T. K. bol v rovhakom postaveni ako obZalovany v profesijnej oblasti, je
velmi pravdepodobné, Ze posSkodeny na ucet obZalovaného previedol vysSie uvedenu finanénu hotovost



v dosledku toho, aby peniaze ukryl pred svojimi rodiémi. Nie je v8ak vylu¢ené, Ze medzi obZalovanym a
poskodenym ich zmluvny vztah sa bude rieSit' v obgianskopravnom konani.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



