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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 16.9.2022 ¢.k. 2PP/143/2022-51, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 8.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt obec C., t.
&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,
z0 16.08.2022 na podmiene&né prepustenie z vykonu postupne uloZzenych trestov odnatia slobody so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/67/2018 zo 14. februara 2019 podfa § 212 ods. 2 Trestného z&kona v zneni
uc¢innom do 31. jula 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/67/2018 z 11.
aprila 2022 vo vymere 6 (Sest) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
2T/36/2022 - 93 z 28. aprila 2019 vo vymere 1 (jeden) mesiac, sa zamieta.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze odstdeny bol 08.03.2022 premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na dalSi vykon trestu. Spravanie a vystupovanie
pocas kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom ustave bolo na poZzadovanej
urovni, bez negativnych poznatkov. Nebol pracovne zaradeny, disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Po€as umiestenia v si€asnom Ustave je spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislunikov pini a re$pektuje, v
kolektivne odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zoviiajSok.
V osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania,
pocuvanim rozhlasovych relacii, Eitanim dostupnej literatiry a hranim spolo¢enskych hier. V priestoroch
Sportovej miestnosti hrava stolny tenis a individualne posilfiuje. V pripade priaznivych poveternostnych
podmienok sa zuCastfiuje na vychadzkach. Na zdklade uvedeného ustav na vykon trestu konstatoval,
Ze svoj volny €as travi v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Od 15. do 21.03.2022
bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom FCC Trnava, odkial bol vyradeny
z dévodu eskorty. Po navrate z eskorty je od 20.04.2022 pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohlfadom Replast. Pracovnu moralku ma na pozadovanej urovni, fond pracovnej doby riadne
vyuziva. Podla potreby a urCenia sa zapaja do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
Pocas doterajSieho Zivota pracoval len brigadne, vykonaval zva&Sa stavebné a vykopové prace alebo



pracoval ako pil¢ik. Pred aktuadlnym vykonom trestu bol nezamestnany. Je slobodny, s partnerkou
ma dve deti, vyZivovaciu povinnost si nenahlasil, nakolko v rodnych listoch deti nie je uvedeny ako
otec. Kontakt udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s partnerkou, ktora ho informuje o
detoch a ostatnych ¢lenoch rodiny. V zaobchadzani sa vyuZiva nedirektivny pristup so zameranim
na plnenie povinnosti, dodrziavanie a reSpektovanie Ustavného poriadku a €asového rozvrhu dia.
V individualnej praci je vedeny k racionalnemu spravaniu, zodpovednosti za nasledky svojich €inov
a samostatnosti. Ustav na vykon trestu uviedol, 2 mozno konstatovat, Ze pIni ciele stanovené
programom zaobchadzania. ResocializaCna prognéza je priazniva na zéklade nizkeho rizika recidivy
trestnej Cinnosti. V sucasnosti nie je v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie.
Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit. Do rozhodnutia prvostuprfiového sudu
pribudla 30.08.2022 odsudenému disciplinarna odmena a to pochvala za plnenie pracovnych povinnosti.
Zaver hodnotenia ostal nezmeneny.

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho uznesenia uvadza, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukdzanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti sud konstatoval, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny
tuto podmienku splnil, ¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a
nariadeni, udrZziavanim poriadku, plnenim ciefov programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na to, Ze
nema Ziaden disciplinarny trest.

Nebola v8ak splnena ta z materialnych podmienok, ktora hovori o predpoklade, Ze odsudeny bude viest
na slobode riadny Zivot.

Sud vychadzal predovdetkym z trestnej minulosti a priestupkovej minulosti odsudeného. Uviedol
nasledovné:

.V roku 2010 bolo trestné stihanie odsudeného pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podmiene¢ne zastavené Okresnom prokuraturou SpiSska Nova Ves, odsudeny
sa v skuSobnej dobe osvedCil. Odsudeny mal sklony k pachaniu protipravnej majetkovej trestnej
¢innosti, ked bol v roku 2016 pristihnuty hliadkou Policajného zboru pri pokuse o odcudzenie drevnej
hmoty z obecného pozemku a v roku 2018 odcudzil bicykel. Dva mesiace pred spachanim tohto
priestupku sa dopustil skutkov, ktoré uz boli po pravnej stranke kvalifikované ako trestny &in a to
pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jula 2019 spachany aj formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Nemozno opomenut,
Ze v roku 2017 odsudeny spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, teda zavaznost
protipravneho konania odsudeného malo stupajucu tendenciu. Na spravanie odsudeného nemalo
Ziadny vplyv ukladanie blokovych pokut za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorych sa dopustal opakovane ako chodec bez reflexnych prvkov za zniZzenej viditefnosti a pribudli
aj priestupky proti verejnému poriadku, ked odsudeny na réznych miestach prehrabaval kontajnery a
vyhadzoval z nich odpadky a priestupky proti civilnej ochrane obyvatelstva, ked odsudeny najprv porusil
zakaz vychadzania a neskér nereSpektoval pokyny vliady Slovenskej republiky v suvislosti s nedavnou
pandémiou. Od pachania dalSej trestnej Cinnosti (opat iSlo o precin neopravneného uzivania cudzieho
motorového vozidla) odsudeného neodradilo ani plynutie skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
¢o malo za néasledok jednak uloZzenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody za skutok spachany v
skusobnej dobe a taktieZ neosvedcenie sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie
vykonu pévodne podmiene&ného trestu odriatia slobody. NavySe odsudeny po prevzati vyzvy na nastup
do vykonu trestu odhatia slobody na tento nenastupil a pobyt na slobode si protipravne predizil o
Styri mesiace, kym ho nezadrzali prisluSnici Policajného zboru a nedodali do vykonu trestu odnatia
slobody. Za spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia bol tiez pravoplatne odsudeny
a uloZzeny mu bol dalS$i nepodmieneény trest odnatia slobody. Po&as tychto Styroch mesiacov, ktoré
mal byt odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, odcudzil dve bankovky v celkovej nominalne;j
hodnote 100,- eur z pokladne v predajni po nahnuti sa cez pult a menej ako tri tyZdne pred svojim
zadrzanim sa prehrabaval v odpadkovych koSoch. Konanie odsudeného v tomto obdobi nesvedci
o tom, Ze by odsudeny pracoval a aj podla hodnotenia riaditefa Ustavu odsudeny pred nastupom
do vykonu trestu odfiatia slobody zamestnany nebol. Tvrdenie odsiudeného v nim podanom navrhu
o tom, Ze po podmieneCnom prepusteni planuje pokracovat v riadnej praci ako pred nastupom do
vykonu trestu sud vyhodnotil ako tendenéné. Z doterajSieho spdsobu Zivota odsudeného, ktory sa
protipravnej €innosti (trestnej i priestupkovej) dopustal opakovane, neupustil od nej ani pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia a napriek vzdaniu sa opravného prostriedku proti uzneseniu
0 jeho neosvedcCeni sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a naslednom riadnom prevzati



vyzvy na nastup do vykonu trestu odhatia slobody sa nastupu vyhybal Styri mesiace a dobrovolne
do vykonu trestu odhatia slobody sam nenastupil, vyplynulo, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot. Spolo¢nost reprezentovana
Okresnou prokuraturou SpiSska Nova Ves, Okresnym sudom Levice a prisludnymi spravnymi organmi
(predovsetkym Obvodné oddelenie Policajného zboru Sahy a Obvodné oddelenie Policajného zboru
Krompachy) poskytla odsudenému nejednu Sancu preukazat sebe samému i spoloénosti, Ze je
schopny viest riadny Zivot bez pachania akejkolvek protipravnej ¢innosti. Trestny poriadok medzi prava
odsudeného zaraduje aj podanie navrhu na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia. Pravo
podat’ takyto navrh v8ak nepredstavuje narok odsudeného na podmienecné prepustenie. Je ulohou
sudu prejednavajuceho navrh odsudeného vykonat dokazovanie na verejnom zasadnuti a nasledne
sa podrobne zaoberat splnenim alebo nesplnenim jednotlivych podmienok upravenych v Trestnom
zakone a rozhodnut o navrhu odsudeného. Samotné rozhodovanie o navrhu odsudeného nie je o
subjektivnych pocitoch samosudcu alebo ¢lenov senatu, ale o objektivnych skutoénostiach zistenych
prave vykonanym dokazovanim. V pripade odsudeného objektivne skuto€nosti vypovedali v jeho
neprospech. Prirozhodovani o navrhu odsudeného bolo prihliadnuté aj na povahu spachanych trestnych
¢inov, tak ako to predpoklada Trestny zakona v § 66 ods. 2.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktoru bliZzSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu
trestu.

Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak
z predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot a sucasne, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Vzhladom na spravu
Ustavu na vykon trestu dospel prvostupriovy sud k spravnemu zaveru o splneni prvej materialnej
podmienky. Staznostny sud si zavery prvostupriového sudu osvojuje a to bez ich opakovania.
Rovnako spravne prvostupriovy sud posudil, Ze odstdeny nespifal ti podmienku uvedenu, podrla ktorej
sud moze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Vzhfadom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud z hladiska charakteru
opakovane pachanej trestnej Cinnosti, z hfadiska &asovych suvislosti jej pachania, a pachania
priestupkov, ani podla nazoru krajského sudu nie je mozné prijat' pozitivnu prognézu jeho buduceho
spravania t. . Ze nebude pachat proti spolo¢ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so spolo¢enskymi
zaujmami. Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju
predpoklad, Ze pre spolo¢nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.
Odsudeny mal moznosti preukazat Ze trestna €innost bola ojedinelé vybocenie z dodrziavania pravidiel
stanovenych pravnych poriadkom. AvSak bol uz v minulosti podmiene€ne odsudeny, napriek tomu
sa opakovane dopustil trestnej €innosti, a to dokonca v uloZenej skuSobnej dobe. Preto je mozné
konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody.

Staznostny sud podotyka, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, aj formou ukladania podmieneéného trestu odfatia slobody. Dobré
spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody je jednou, nie vdak jedinou podmienkou podmieneéného
prepustenia.



Nakolko staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, staznost
odsudeného A. B. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



