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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zastGpeni pravne Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti odporkyni - J. E., nar.
XXX XXXX, bytom B. C., Q. XXX/XX, o zaplatenie 379,35 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/70/2014-54 zo dna 23.6.2014
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporkyne domahal
zaplatenia istiny 379,35 eur spolu s urokom z omeskania 8,75% roc¢ne od 25.11.2012 do zaplatenia
titulom dlhu (neuhradenej istiny) zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200012315, uzatvorenej dfia
10.11.2008.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, ze odporkyfia uzatvorila s veritefom PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Bratislava zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200012315, na zaklade ktorej jej
navrhovatel poskytol dverovy limit 10.000 Sk (331,94 eur), pri splatnosti 36 mesiacov, datum splatnosti
prvej splatky 19.12.2008, datum splatnosti poslednej splatky 19.11.2011, RPMN uaveru 77,41%,
priemerna RPMN platna ku dfu podpisania zmluvy 61,36 %. Schvalena vySka revolvingu bola 6.088 Sk
(202,08 eur), RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 11.744
Sk (389,83 eur), ro€na urokova sadzba uveru 79,49%, rocna urokova sadzba revolvingu 72,23 %.

Okresny sud poukazal na to, ze pravny vztah u€astnikov sa z titulu absolutneho obchodu spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale vzhfadom na jeho spotrebitelsky charakter (odporkyha
od navrhovatela ako veritefa - pravnickej osoby, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania - Cerpala ako fyzicka osoba Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania) aj komunitarnym pravom (napr. Smernicou Rady ES €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o
pravnych ukonoch, o zavazkoch a o spotrebitelskych zmluvach : hlavne § 52-54, § 38 a nasl., § 563,
§ 565 a § 517 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku 10.11.2008. Okresny sud poukazuje aj na
vyznam ustanovenia § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom k 10.11.2008,
podla ktorého o spotrebitel'sky uver nejde v pripade uveru formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnutého inym spOsobom ako na kreditnd kartu. Navrhovatef



netvrdil, Ze odporkyfha mala poskytnuty revolvingovy uver splacat’ kreditnou kartou, preto ich pravny
vztah podlieha reZimu pravnej Upravy aplikovanej sidom. Predmetom konania totiz nie je povolené
pre€erpanie na beznom ucte, navrhovatel pre odporkyfu bezny u¢et neviedol.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol pre jeho nedévodnost. Splatnost zavazku odporkyne
vratit aver poskytnuty navrhovatefom vo vyske 331,94 eur na zaklade zmluvy €. 8200012315 zo
drfia 10.11.2008 bola dohodnuta na 36 mesiacov, ¢o je od uzatvorenia zmluvy doba do 19.11.2011
vychadzajuc z dohodnutej doby splatnosti splatok v 19. defi mesiaca. Odporkyna mala uver splacat po
20,05 eur mesacne, takze 36-timi splatkami mala zaplatit 721,8 eur. Uro&enie Gveru dohodnuté 79,49
% je podla nazoru okresného sudu amoralne, Uzernicke a v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerna
urokova sadzba spotrebitelskych Uverov pre domacnosti podla udajov publikovanych na www.nbs.sk
pre nové obchody bola v novembri 2008 15,77 % pri poCiato¢nej dobe fixacie urokov 1-5 rokov (kedze
uver bol odporkyni poskytnuty na 36 mesiacov s pevnou Urokovou sadzbou). Dohoda o uro€eni Uveru
nad 15,77 % (teda v Casti 63,72 %) je v rozpore s dobrymi mravmi a nasledne absolutne neplatna.
Pri droeni averu 79,49 % by totiz odporkyna vratila pévodnu istinu 331,94 eur Gveru navysSenu o
389,14 eur, Co je 0 117,23 % viac. Pri uro€eni 15,77 % by z istiny 331,94 eur odporkyna zaplatila
urok ro¢ne 52,35 eur, za 36 mesiacov 157,05 eur a celkovo by vratila 488,99 eur, ¢o splnila. Podla
karty klienta a tvrdeni navrhovatela odporkyna zaplatila navrhovatefovi 823,65 eur, takze z titulu Uveru
mu nedlhuje ni€. V navrhu navrhovatel tvrdi, Ze odporkyni poskytol dfia 28.12.2010 revolving 481,20
eur, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 20,05 eur, €¢o by znamenalo
povinnost’ vratit 481,20 eur (24 x 20,05) do 28.12.2010. Toto tvrdenie nezodpoveda obsahu pisomne;j
zmluvy zo diia 10.11.2008, ktoru navrhovatel oznacuje za pravny titul zalovaného naroku. Podla tohto
listinného dékazu zmluvné strany dohodli poskytnutie revolvingu 6.088 Sk, ¢o zodpoveda sume 202,08
eur. Obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak.
€. 258/2001 Z.z. v u€innom zneni k 10.11.2008 vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov dohodnuta pri revolvingu nie je (zmluva obsahuje len dohodu o poéte splatok a splatnosti
splatok uveru, nie revolvingu), takze je potrebné podla § 4 ods. 3 oznadeného pravneho predpisu
revolving ako druh Gveru povazovat za bezurony a bez poplatkov aj s poukazom na to, Zze dohoda
o tejto nalezitosti musi byt pisomna. Odporkyha vratila navrhovatelovi nielen Uver 331,94 eur, ale aj
revolving 202,08 eur a na urok z uveru zaplatila nielen akceptovatelnych 157,05 eur, ale 289,63 eur
(823,62 - 202,08 - 331,94), preto v Ease rozhodovania navrhovatelovi nedlhuje ni¢. Navyse, vzhladom na
pred€asnu splatnost tveru vyhlasenu v juni 2010 navrhovatelovi od nasledujiceho obdobia urok z Gveru
ani neprislicha, takze odporkyna by na uroku z omeskania zaplatila eSte menej. Nakolko odporkyna svoj
zavazok zaplatila zrazkami zo mzdy do 14.12.2011 a dalSimi platbami platenymi do 19.8.2012, nemdze
byt od 25.11.2012 v omeSkani s plnenim dlhu, preto aj v €asti uroku z omeskania sud zalobu zamietol.
K premi€aniu dlhu v zmysle procesnej obrany odporkyne doslo. Zosplatnenie celého dlhu z Uveru bolo
odporkyni oznamené pisomnostou zo dfia 3.6.2010, navrhovatelovi vratenou 29.6.2010. Cely zavazok
sa stal splatny v priebehu jula 2010, vzhlfadom na obdgianskopravny charakter spotrebitelského vztahu
je preml¢acia doba trojro¢na. Navrhovatel sa mohol domahat plnenia uveru najneskér do konca jula
2013, zaloba bola podana 10.2.2014.

Podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal odporkyni pravo na nahradu trov
prvostupfiového konania, i ked bola UspeSnou procesnou stranou, pretoze nahradu trov konania si
neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zmeny
rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadal navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne sa domahal zruSenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolatel prioritne namietal nespravne pravne posudenie otazky premliania. Pravna Uprava vyslovne
pozaduje, aby sa premi¢ania diznik dovolal, teda aby sa dovolal v désledku plynutia ¢asu. V sudene;j
veci sa tak nestalo. Odporkyfia sa iba neur€ito vyjadrila k otazke plynutia ¢asu, ¢o potvrdzuje i prepis
jej vypovede na strane 2 napadnutého rozsudku. V tejto suavislosti odvolatel poukazuje na zavery
rozsudku NS SR 4Cdo 5/98 zo diia 25.3.1998. NavySe z rozsudku nie je mozné preskumat’ na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani premi€ania by mal postupovat podla obCianskopravnej



upravy premi¢ania, o to viac, ked sud v rozsudku konstatuje, Ze zmluva o Uvere a fiou zaloZeny pravny
vztah je obchodnopravnej povahy. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200012315 je tzv. absoldtnym
obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika). Znamena to, Ze uprava Obchodného
zdkonnika sa pouZije vZdy, ibaZe je niektora otazka v iom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje
samostatnu Upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejsie. Obchodny zakonnik upravuje premli&anie, a
to komplexne. Sugasne Uprava preml€ania v Obc¢ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou
na ochranu spotrebitela. Preto sa malo postupovat podla obchodnopravnej regulacie premi¢ania, ¢o
vS8ak konajuci sud nespravil a rozhodol preto nezakonne. Odvolatel namietal aj zaciatok a priebeh
plynutia premi¢acej lehoty, ked odkazuje na obsah navrhu, v ktorom uviedol, Ze ku zosplatneniu tveru
doslo driom 25.11.2012, pripojil k navrhu aj list o oznameni, Zze déjde k zosplatneniu Uveru. Uvedené
oznamenie suviselo s omeskanim s uhradou splatky €. 45 o viac ako 3 mesiace. Z toho dévodu
podla odvolatela by ani pri pouZiti trojroénej dizky premléacej doby nemohol byt narok posudeny ako
premicany.

Zaver, kedy podla sudu uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ohladne revolvingu
podstatnu nélezZitost - a to vySku, pocet a terminy splatok pri revolvingu je v rozpore so znenim ¢&lanku
4, ods. 4.4 zmluvnych dojednani, obsah uvedeného zmluvného dojednania odvolatel v odvolani i cituje.
Zaver sudu o tom, Ze revolving by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov, nie je spravny a zakonny. Je v
rozpore s platnou pravnou upravou aj zaver sudu o neplatnosti zmluvy v €asti odplaty, najma z dévodu,
Ze sud vo veci nevychadzal z prisludnej pravnej normy, &im postupoval nielen v rozpore so zakonom,
ale aj v rozpore s ustanovenim &lanku 2 ods. 2 a &lanku 144 Ustavy SR. Z napadnutého rozsudku je
zaroven nepreskumatelné, preo sud vo veci nepostupoval na zaklade prislusnej pravnej normy a podla
nej neposudzoval vySku odplaty. V rozhodnuti okresného sudu chyba akékolvek zddévodnenie, preco
sud vo veci neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (10.11.2008).

Vyska odplaty za poZi€anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola ku
driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere - 10.11. 2008 upravena osobitnymi ustanoveniami § 3 ods.
10 a 11 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika ma v otazke vysky odplaty
povahu lex generalis, kym spomenuté ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. pravnu povahu lex specialis.

Podla pravnej upravy ucinnej ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom tvere (§ 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni t€¢innom ku 10.11.2008) iSlo o spotrebitelsky Uver, potom v zmysle vySSie uvedeného
sa odplata a posudzovanie jej vySky riadilo zdkonom o spotrebitelskych uveroch. V pripade uveru
poskytnutého odporcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o Uver, ktory spada do vecnej
pbsobnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odvolatel cituje obsahové znenie
ustanovenia § 3 ods. 10, ods. 11 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, dalej cituje aj ustanovenie § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady ¢. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru. Vychadzajuc z oznagenej pravnej Upravy odvolatel bol nazoru, Ze vySka odplaty
za spotrebitelské Uvery v Case, kedy bola uzavretd aj zmluva o revolvingovom uvere, bola vyslovne
upravena a regulovana. Pravna uUprava teda stanovila maximalnu hranicu tejto odplaty, ako aj pravne
dosledky jej nedodrzania. Aplikacia pravneho inétitutu ,dobré mravy“ neprichadza do uvahy, kedzZe
ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Preto bol nazoru, ze vySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy je v
sulade s platnou pravnou upravou a zavery sudu su nezdkonné. Vyska odplaty za uver podfa zmluvy
o revolvingovom Uvere bola niZ8ia ako maximalne povolena odplata a teda v sulade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z.z. Je nespravny zaver sudu, aby dohoda o odplate v zmluve
o revolvingovom Uvere bola neplatna, ak tato dohoda je v sulade s tym ustanovenim zakona, ktoré
stanovuje maximalnu vysku danej odplaty. V prejednavanej veci pripad rozporu vySky odplaty za aver
podla zmluvy o revolvingovom Uvere so Ziadnym zakonom nenastal. Zaroveri, vo veci nikto netvrdil a
neuplatfioval namietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podla § 3 ods. 11 zakona ¢. 258/2001
Z.z by sa vyzadovala.

Podla odvolatela v pripade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere boli dodrzané ustanovenia pravneho
poriadku, napriek tomu sud rozhodol opacne. Takyto spOsob rozhodovania povazuje odvolatel za



rozporny s &lankom 2 Ustavy SR, stéasne popierajuci aklkolvek predvidatelnost postupu $tatneho
organu a jeho rozhodovacej €innosti.

Odporkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uvadzala svoj nesuhlas s podanym navrhom.
Poukazovala na vySku urokovej sadzby z poZi€anej sumy, ktora podfa nej bola neumerne navySena a
bola v rozpore s dobrymi mravmi. Splatky dohodnuté so spolo€nostou pravidelne a naas uhradzoval
jej zamestnavatel, pokial pracovala. Splatky sa prestali uhradzat az vtedy, ked priSla 0 zamestnanie
a nemala na splatky finanéné prostriedky. Celkovia sumu 823,65 eur, ktord spolo€nosti uhradila,
povazovala za dostato¢nu na vyrovnanie dihu. Podfa nej spoloénost PROFI CREDIT podala zalobu
na okresny sud po premi¢acej dobe z dévodu, aby potom mohla vymahat' Uroky z omeSkania na ukor
obohatenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z vykonaného
dokazovania zistil riadne skutkovy stav, vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i
nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj uzavrel. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na dévody uvadzané sudom prvého stupfa poukazuje a sa s nimi
stotoZriuje.

Bezpochyby bolo v konani preukazané, ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvorili dha 10.11.2008 zmluvu
o revolvingovom Uvere ¢. 8200012315, podla ktorej odporkyni bol poskytnuty uver v sume 331,94 eur.
Pisomnu zmluvu zo dia 10.11.2008 navrhovatel predlozil ako rozhodujuci listinny dékaz a z pravneho
vztahu zalozeného oznacenou zmluvou vyvodzuje zalovany narok. Spravne konstatoval okresny sud,
ze podfa tohto listinného dékazu sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti revolvingu 6.088 Sk, ¢o
zodpoveda 202,08 eur. Spravne sud z pohladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni ucinnom ku 10.11.2008 konstatuje, ze zakon vyzadoval za obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere dojednanie : o vyske, pocte a termine splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Zmluva jednoznacne obsahuje len dohodu o pocte splatok a splatnosti splatok tveru, nie revolvingu,
preto podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. revolving ako druh Uveru treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Preukazatelne odporkyfia navrhovatelovi vratila nielen aver poskytnuty v sume 331,94
eur, ale aj revolving 202,08 eur.

Je nespochybnitelny spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory u€astnici zaloZili zmluvou o
uvere dna 10.11.2008. Ide o zmluvu, ktoru dodavatel uzatvara vo viacerych pripadoch, voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuju, vSeobecné
zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zmluvnymi
stranami spotrebitel'skej, typovej zmluvy su dodavatel - navrhovatel, ktory konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Odporkyna - spotrebitel pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. V predmetnom
pravnom vztahu ma postavenie spotrebitela a ani pripadné zmluvné dojednanie u€astnikov o aplikacii
ustanoveni Obchodného zakonnika na dany pravny vztah nie je prekazkou na aplikaciu pravnych
noriem dotykajucich sa ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. V konkréthom sudenom
pripade aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujuce hmotnopravnu otazku premi€ania
naroku je v prospech spotrebitela priaznivejSia nez aplikacia ustanovenia Obchodného zakonnika.
Pravne posudenie podstatnej hmotnopravnej otdzky - otazky premiania, plynutie premliCacej lehoty,
konstatované premlianie naroku navrhovatefa voci uplatnenému naroku ma oporu v aplikovane;j
hmotnopravnej Uprave - v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud osobitne poukazuje



na to, ze na vsetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Odvolatel v podanom odvolani nenamietal postavenie odporkyne v danom zmluvnom vztahu, zZe v
jej osobe sa nejedna o spotrebitela, resp. zeby ucelom poskytnutia Uveru bol uéel podnikania, resp.,
zeby odporkyna v danom zmluvnom vztahu vystupovala v pozicii podnikajucej osoby a Uver, Zzeby mal
byt poskytnuty pre Gcely jej podnikania. Odvolatel nevyvratil a ani nevyargumentoval v odvolani, ani
netvrdil v priebehu konania, ze by Statut odporkyne v danom zmluvnom vztahu mal byt iny nez Statut
spotrebitela.

Navrhovatel oznamenim o zosplatneni zo dria 3.6.2010 (listinny dékaz predlozil navrhovatel pre ucely
sudneho konania - nachadza sa na €.I. 4 spisu) oznamil odporkyni jej omeSkanie s thradou splatok €. 1
- 18 v celkovej vySke 360,90 eur, dalej, Ze ak sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky
o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si
bude méct navrhovatel uplatnit naroky na zmluvné sankcie, Ze odporkyna strati vyhodu splatok a cely
dlh bude povinna splatit naraz. Zosplatnenie celého dlhu uveru bolo odporkyni ozndmené uvedenou
pisomnostou, navrhovatelovi vratenou dfia 29.6.2010, cely zavazok sa tak stal splatny v priebehu jula
2010. Iny dékaz preukazujuci odvolacie tvrdenie o neskorSom datume splatnosti dlhu navrhovatel pre
ucely sudneho konania nepredlozil. Vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela a z aplikacie v jeho
prospech priaznivejSieho ustanovenia instititu premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, konkrétne
trojroénej premliacej doby sa navrhovatel mohol doméahat’ plnenia Uveru najneskdr do konca jula 2013,
navrh podal 10.2.2014, stalo sa tak po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Prejav odporkyne na pojednavani dfia 23.6.2014 (na €.l. 51 spisu) vychadzajuc z obsahu jej prejavu
je podla nazoru odvolacieho sudu prejavom, ktorym odporkyfia vzniesla namietku premi€ania voci
uplatnenému naroku a s takouto nadmietkou sa branila. Z dévodu jednoznagného konStatovania
premli€ania uplatneného naroku su bez pravneho vyznamu d'alSie odvolacie argumentacie navrhovatela.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
aplikovanych procesnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich)
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel' - odvolatel v odvolacom konani uspedny
nebol, uspednou procesnou stranou bola odporkyia, ktora si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnila.
Napokon ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim
navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



