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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ V. S., nar.
XXX XXXX, bytom V. I. €. XXX, 2/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. & XXX, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 12.354,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/20/2014-50 zo dna 30.4.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi istinu,
urok z omeskania a trovy prvostupfiového konania tak, Zze odporcovia 1/ a 2/ rade st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 12.067,35 eur, urok z omeskania vo vyske 7,7%
rone zo sumy 11.925,12 eur od 1.12.2013 do zaplatenia a trovy konania 711,36 eur, a to mesacnymi
splatkami vo vySke 160 eur mesacne splatné vzdy do 20. dria kalendarneho mesiaca od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud v zostavajucej ¢asti navrh zamietol.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Ciasto€ne navrhu navrhovatela a odporcov v 1/, 2/ rade
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 12.067,35 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 7,7% ro¢ne zo sumy 11.925,12 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, zaroven
navrhovatelovi priznal trovy konania v sume 711,36 eur, pritom istinu s prisluSenstvom ako aj trovy
konania povolil splacat mesacnymi splatkami u odporcu v 1/ rade vo vySke 140 eur a u odporkyne v
2/ rade vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 20. dria kalendarneho mesiaca od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. V zostavajucej ¢asti navrh navrhovatela okresny sud zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané uzavretie zmluvy o stavebnom uvere medzi ucastnikmi,
na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver vo vySke 19.945,53 eur, ktory sa zaviazali splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 372,40 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 4,70% ro€ne. V konani bola
nesporna ku driu odstupenia od zmluvy vySka dlhu v sume 12.800,12 eur ako aj porusenie zmluvne;j
povinnosti odporcami v 1/ a 2/ rade splacat’ uver dohodnutym spdsobom riadne a v ¢as. Po odstupeni
od zmluvy navrhovatefom, v obdobi odo dfa 21.6.2013, vychadzajuc z predlozeného listinného dékazu



navrhovatela, odporcovia v 1/ a 2/ rade mu zaplatili sumu 875 eur a sud konstatoval zostavajucu
povinnost’ odporcov 1,2 zaplatit navrhovatelovi titulom diZnej istiny sumu 11.925,12 eur. Vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvy sud aplikoval ob&ianskopravnu upravu tykajucu sa Ciastoného plnenia
dlhu ako pravnu upravu vyhodnejSiu pre odporcov v 1/ a 2/ rade, konkrétne ustanovenie § 566 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri &iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

V konani bola nesporna nezaplatena €ast Uroku z omeskania za oktéber 2013 vo vysSke 64,94 eur a
november 2013 vo vyske 77,29 eur. V tejto asti hodnotil sud narok navrhovatela za dévodny a odporcom
v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost zaplatit aj zro¢ny urok z omeskania vo vyske 142,23 eur. S poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud konstatoval povinnost
odporcov 1/, 2/ navrhovatelovi zaplatit aj urok z omeskania z diznej istiny 11.925,12 eur a to vo vyske
7,70% roc¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia, pri ur€eni vySky urokov z omeskania okresny sud vychadzal
z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika (v zneni od 1.1.2009). Zakladom uro&enia bola aj nezaplatena €ast istiny Gveru
po odstupeni od zmluvy, v tejto Easti sud konstatoval nedévodnost naroku a navrh navrhovatela zamietol.

Okresny sud dodal, Zze zmluva, ktoru ucastnici uzavreli, ma charakter typovej formularovej zmluvy, preto
na dany pravny vztah zaloZeny zmluvou bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a sud mal povinnost ex offo preskiimat, &i uplatneny narok navrhovatela nezahffia aj periazné
plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvaraju nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Predmetna zmluva patri medzi spotrebitelské zmluvy, akékolvek neprimerané nerovnovazne dojednanie
je podra § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku okresny sud povolil odporcom
v 1/ a 2/ rade na zaplatenie dlhu splatky v celkovej vySke 160 eur mesacéne, prihliadajuc na vysku
pefiazného plnenia ako i na to, Ze povolenim splatok v ozna¢enej sume nebude navrhovatel vo svojich
majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky odporcovia mézu stratit’
vyhodu splatok a vznikne im povinnost zaplatit’ dlh jednorazovo.

O trovach prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Uspech navrhovatela v spore bol v rozsahu 98% (12.067,35 eur) v tejto &asti boli neuspesni
odporcovia v 1/ a 2/ rade. Uspech odporcov v 1/ a 2/ rade predstavoval 2% (286,85 eur) v tejto &asti bol
nelspesny navrhovatel. Cisty Gspech navrhovatela konstatoval sid v rozsahu 96% a zodpovedajlco
tomuto Cistému Uspechu priznal navrhovatelovi od odporcov 1,2 trovy konania v sume 711,36 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Jeho odvolanie smeruje
do vyroku, v ktorom okresny sud v zostavajucej Casti jeho navrh zamietol, do vyroku o nepriznani
nahrady trov konania v plnej vySke a do Casti vyroku, v ktorom okresny sud odporcom 1/, 2/ povolil
istinu, prisluSenstvo, ako i trovy konania splacat v splatkach. V tychto odvolanim napadnutych €astiach
sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolatel poukazoval na to, Ze uplatneny narok vychadza z uzatvorenej Uverovej zmluvy s odporcami.
Tito si svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as stanovenymi mesacnymi splatkami neplnili, z tohto
dévodu on od Gverovej zmluvy odstipil. Uginnost odstipenia nastala 21.6.2013, nakolko v tento defi mali
odstupenie od zmluvy doru¢ené obaja odporcovia. K tomuto dfiu predstavovala vySka jeho pohladavky
vocCi odporcom 12.800,12 eur. Odo dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy zurodil cely
zostatok dlhu urokom z omes$kania v sadzbe 7,70 % p.a., v zmysle ¢lanku VII. bod 7 Gverovej zmluvy.
Predkladal sudu listinné dbkazy (vypisy z uctu, stavebného uveru), ktorymi Specifikoval, Zze po t€innom
odstupeni od zmluvy v akych sumach, v akych datumoch (odvolatel ich konkrétne Specifikuje na druhej
strane odvolania) boli odporcami 1/, 2/ uskutocnené Ciastoné Uhrady. Aj okresny sud mal preukazané,
Ze ku dnu odstupenia od zmluvy (21.6.2013) bola vyska jeho pohladavky 12.800,12 eur, teda tak, ako to
uvadza v navrhu. Nesuhlasi vSak s tvrdenim sudu, ze z vypisov z Uc¢tu vyplyva, Zze zo strany odporcov 1/,
2/ bolo mu uhradenych po 21.6.2013 celkovo 875 eur. Tento zaver sudu nekoreSponduje so skutonym



stavom. Z vypisov z U&tu jednoznacne vyplyva, Ze mu (odvolatelovi) bolo uhradenych 860 eur. Rozdiel
vo vySke 15 eur predstavuje uhrada zo dna 14.6.2013, tato vSak predchadzala datumu stanovenia dlihu
k uginnosti odstupenia od zmluvy a bola uz vo vyratanej sume k 21.6.2013 vo vyske 12.800,12 eur
zohladnena. Jeho narok o uhradu vo vySke 15 eur sud ponizil dvakrat, priCom narok bol v tejto Casti
splneny len raz.

Za nespravne povazoval odvolatel zapocitanie Ciastkového plnenia odporcami na istinu za mesiac
oktober 2013 v sume 69,94 eur, za november 2013 vo vyske 77,29 eur. On zapocital Ciastocné
plnenie od odporcov 1/, 2/ v uvedenych mesiacoch v prvom rade na prisluSenstvo v zmysle § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika. Odvolatel poukazuje aj na zavery rozhodnutia NajvyssSie sudu SR v
uzneseni 6MCdo/4/2012 zo dna 27.3.2013, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove pre
nespravny postup indtan¢ne nizSich sudov, ked na pravne vztahy vzniknuté z iverovej zmluvy aplikovali
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy vzniknuté z Uverovej zmluvy su tzv. absolutne
obchody a bez ohladu na povahu U€astnikov sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Odvolatel poukazuje aj na § 330 Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 6 pism. d/ a § 263
,zapocitanie €iastocného plnenia vzniknutého z Uverovej zmluvy v prvom rade na uroky, ak diznik neurci
inak, nie je zmluvnou, ale zakonnou podmienkou“. On vychadzal z tejto Upravy, zapocitaval Ciastocné
plnenia podla zakona preto nespravne sud aplikoval § 54 ods. 1, § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Odvolatel poukazoval na pravnu Upravu zakonom €. 102/2014 Z.z., ktorou bol Obc&iansky zakonnik v §
52 ods. 2 doplneny o ustanovenie, na zdklade ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, maju vzdy prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Uginnost tohto ustanovenia bola stanovena na 13.6.2014, zakonom
€. 151/2014 Z.z. posunuta na 1.4.2015. Pravna norma posobi do buducnosti, do u€innosti tejto pravnej
upravy musia platit ustanovenia Obchodného zakonnika. Navyse, vyhlasenie odporcov o urceni, ze
plnenie sa ma zapoditavat na istinu, nebolo dané, z odévodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva,
Ze by sud vykonal na tuto skuto¢nost dokazovanie. Odvolatel bol preto nazoru, ze €iastocné plnenie
odporcom malo byt zapocitané v prvom rade na prisludenstvo a jemu uplatneny narok sud mal priznat
v celej vyske.

Odvolatel namietal aj postup sudu, ktorym povolil uhradzat uréené plnenie v mesacnych splatkach
odporcovi v 1/ rade vo vyske 140 eur a odporkyni v 2/ rade vo vySke 20 eur mesacne. Odvolatel zvyraznil
tzv. pasivnu solidaritu na strane odporcov 1/, 2/, z tohto principu vyplyva, Ze dih nie je mozné medzi
jednotlivych diznikov delit, veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diznika. Ak sud
urcil zavazok odporcov za solidarny a urcil zaroven plnenie v mesaénych splatkach, mal uréit mesacnu
splatku dlhu pre oboch odporcov jednou sumou. Je vecou vnutorného vztahu medzi diznikmi akym
spbsobom si svoj narok jeden voci druhému nasledne svojou dohodou vyporiadaju. Namieta zaroven
aj vySku mesacnej splatky (v sucte splatky uréenej pre oboch odporcov), ktorou im bola umoznena
povinnost’ plnit, vyS8ka mesacnej splatky podla odvolatefa nie je umerna vySke priznanej pohladavky.
Takto stanovenymi mesaénymi splatkami by odporcovia iba istinu splacali viac ako 6 rokov, pritom
musia uhradit' i prisludenstvo a nahradit’ trovy konania. Odporcovia 1/, 2/ sa zmluvne zaviazali plnit
mesacnych splatkami vo vySke 327,40 eur a sud pri rozhodovani o vy8ke mesacénej splatky zniZil
zmluvne dohodnutu vySku splatky pod polovicu pbdvodnej, &im podla nazoru odvolatela sud zasiahol do
jeho prava na uspokojenie pohladavky minimalne v dohodnutej dobe. Celé uplatnené plnenie mu malo
byt priznané, nemal byt jeho navrh ani v €asti zamietnuty a narok na nahradu trov konania vychadzajuc
z tychto argumentov mal mu byt priznany v celej vyske. Odporcom 1/, 2/ malo byt umoZnené splacanie
dlhu splatkami vo vy3Sej vyske a mal byt zohladneny princip povinnosti odporcov plnit’ dlh spolo¢ne a
nerozdielne.

Odporcovia 1/, 2/ uviedli v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Zze su si vedomi svojich povinnosti splatit dlh,
tento aj splatit chcu, avSak v su€asnej dobe vyska splatky 327,40 eur je prili§ vysoka, priam likvidagna,
nakolko ich prijem nie je postacujici na to, aby takd vysoku splatku splacali. Priklonili sa k rozsudku
okresného sudu, ktorym ich zaviazal splacat dlh splatkami v celkovej vySke 160 eur mesacne (odporcu
1/ 140 eur a odporkyniu 2/ 20 eur). Uvedené sumy posielaju na ucet navrhovatela od juna 2014.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v



rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211
ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vo vyroku, v
ktorom okresny sud v zostavajucej asti navrh navrhovatela zamietol. V dalSej €asti rozsudok okresného
sudu podla § 220 O.s.p. zmenil, tdto zmena sa vSak dotyka povolenia splatok dlhu z dévodu existujicej
pasivnej solidarity odporcov.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav riadne,
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i
nasl. O.s.p. a v sudenej veci prijal i spravny pravny zaver. Krajsky sud, pokial ide o vecné otazky tykajuce
sa zakladu priznaného naroku, jeho vysky, prislusenstva, v celom rozsahu sa stotoznil s pisomnym
oddvodnenim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud suhlasil s argumentaciou odvolatela v tom, ze zakonom €. 102/2014 Z.z. bol novelizovany
zakon €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), konkrétne ustanovenie § 52 ods. 2, ked na konci
tohto ustanovenia sa pripaja veta: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“.

Spravne vyargumentoval sud prvého stupfia spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory G&astnici
zalozili medzi sebou zmluvou o uvere. V predmetnom pravnom vztahu odporcovia 1/, 2/ nevystupuju
ako podnikatelia ale ako sukromné osoby. Nebolo preukazané, Ze oznaCena zmluva by rieSila finanéné
otazky suvisiace s podnikanim odporcov 1/, 2/. Zmluva bola pripravena ako formularova vopred,
navrhovatel vystupuje v pozicii tzv. dodavatela, poskytuje sluzby, poskytoval finanéné prostriedky
pre odporcov 1/, 2/ ako spotrebitelov. V podstate ani odvolatel nespochybriuje spotrebitelsky pravny
vztah, ktory U€astnici medzi sebou zmluvou o Uvere zaloZili. Odvolatel zastava priorithe v odvolacom
argumente nazor, Ze na predmetny pravny vztah a na jeho nérok uplatneny a plynuci z dotknutého
pravneho vztahu okresny sud nemal aplikovat' prednostne ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ale
ustanovenia Obchodného zdkonnika, pretoZze medzi u€astnikmi vznikol tzv. absolutny obchod na ktory
dopada pravny rezim ustanoveni Obchodného zakonnika. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu
spravne na dany pravny vztah vyhodnoteny ako spotrebitelsky aplikoval priaznivejSie ustanovenie
hmotného prava - v danom pripade Obcianskeho zakonnika poskytujuc ochranu spotrebitelom
(ako slabsej zmluvnej strane) pri posudzovani naroku navrhovatela. Zakonodarca prijatim novely
Obcianskeho zakonnika konkrétne ustanovenia § 52 ods. 2 reagoval aj v konkrétnej pravnej rovine
jednoznaénym zakomponovanim principu ochrany aj v tych pravnych vztahoch, v ktorych dodavatef
sluzby so spotrebitefmi vyslovne vyjednal aplikaciu Obchodného zakonnika pre dany pravny vztah.
Zakonodarca prave v § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakomponoval jednoznaéné ustanovenie
a postup, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. V &lanku
14 zakona €. 102/2014 Z.z. u€innost novely Obgianskeho zdkonnika sa uvadza od 1.4.2015, znamena
to, Ze oznagené hmotnopravne ustanovenie Obcgianskeho zakonnika ku diu rozhodnutia odvolacieho
sudu uz nadobudla uginnost, z tohto dévodu odvolaci sud aplikaciu oznageného hmotnopravneho
ustanovenia na dany pripad vylucit ani nemohol. Krajsky sud ale dodava, Ze poskytnutie ochrany sidom
prvého stupfia v rozhodnuti odporcom 1/, 2/ aj pred obdobim 1.4.2015 podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika ako vyhodnejSej hmotnopravnej upravy ma svoj zakonny ramec, jednoznacne vychadza z
principu ochrany spotrebitefov podla komunitarneho prava napr. vid rozhodnutie ( uvadzané aj sidom
prvého stupfia ) Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C 20-44/98, Mostaza Claro
C - 168/05. Na tomto zaklade konstatoval krajsky sud vecnu spravnost rozsudku vo vyroku, v ktorom
okresny sud v zostavajucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Za dovodny vyhodnotil odvolaci argument navrhovatela, ktorym namietal nespravny postup okresného
sudu, ked nezohfadnil princip pasivnej solidarity odporcov 1/, 2/ pri povoleni splatok dlhu. Princip
pasivnej solidarity musi byt uplatneny podla nazoru odvolacieho sudu nielen v otazke povinnosti
odporcov spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatefovi istinu a prislusenstvo, ale tento princip ma byt
uplatneny aj vo vztahu povolenia splatok dihu. Uvedeny zaver viedol odvolaci sud k zmene rozsudku
okresného sudu postupom podla § 220 O.s.p., v ramci tejto zmeny ulozil odporcom 1,2 povinnost



spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 12.067,35 eur, urok z omeSkania vo vyske 7,7% ro¢ne
zo sumy 11.925,12 eur od 1.12.2013 do zaplatenia a trovy konania 711,36 eur, podla § 160 ods. | O.s.p.
povolil odporcom 1,2 istinu, prisluSenstvo, trovy konania splacat’ navrhovatelovi v splatkach v sume 160
eur mesacne tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
Pri povoleni splatok v uvedenej vySke jednoznacne plati princip pasivnej solidarity odporcoyv, t.j. ich
povinnost’ uhradzovat povolené mesacné splatky spolo¢ne a nerozdielne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim argumentom navrhovatela, ktorym ziadal urcit odporcom
vySSie splatky. Navrhovatel nespochybnil existujdce rodinné, socialne, prijmové pomery odporcov 1/, 2/
umoznujuce splacanie dlhu (istiny, prisluSenstva, trov ) v splatkach. Odvolaci sud navyse pri povoleni
splatok v sume 160 eur mesacne prihliadal na uznavaci prejav odporcov 1/, 2/ v priebehu celého sidneho
konania, ktorym diznu istinu ako i prisluSenstvo pohladavky voCi navrhovatefovi 1/, 2/ uznali a ani
navrhovatel v postaveni pravnickej osoby ( pefiazna institucia) nebude nepriaznivo majetkovo dotknuty.

Rozhodovanie okresného sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania je v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. Zohladfiuje princip Cistého uspechu navrhovatela v
konani a v zodpovedajucej vyske tomuto Cistému uspechu okresny sud priznal navrhovatelovi i trovy
prvostupriového konania.

PIny uspech v odvolacom konani nemal ani navrhovatel ani odporcovia 1/, 2/. Nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila ani jedna procesnd strana a z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby boli vznikli nejaké
trovy v spojeni s podanym odvolanim navrhovatela. Krajsky sud vychadzajuc z danej procesnej situacie
ucastnikom (Ziadnemu z nich) podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
tohto odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



