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Uznesenie
Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcov v rade 1/ B.. V. I., G.. XX. XX. XXXX, K. E., I. XXX/X, Z.
P. X/ N. O.G,, G.. XX. X. XXXX, K. E., U. XX, Z. P. X/ T.. L. C., G.. X. XX. XXXX, K. E., F.. X. M. XX,
Z.P.XIB.Y, G.. XX. X. XXXX, K. E.,, F.. W.. Y. X, Z. P. X/ Q. AZ, G.. XX. XX. XXXX, K. E., F.. M. X,
Z.P. XIT.. K. M., G.. XX. X. XXXX, K. E., K. XX, Z. P. X/ M. L., G.. XX. X. XXXX, K. E., M. XX, Z. P.

X/.0.C.,, G.. XX. X. XXXX, K. E.,,R. X, Z. P. X/ T. P, G.. X. XX. XXXX, K. E., F.. O. XX, Z. P. XX/ K.
K., G.. X. X. XXXX, K. E., F.. M. XXX, Z. P. XX/. T.. J. I, G.. XX. X. XXXX, K. E., U. XXX/XX, vSetci
pravne zastupeni JUDr. Antonom Taba¢akom, PhD., advokatom so sidlom Oravsky Biely Potok, Hlavna
82 proti zalovanym Z. P. X/ B. I, K. E., I. XXX/X, pravne zastupenému advokatskou kancelariou JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom v Martine, Cervenej arméady 1, vrade 2/ K. P, K. E., C. Q.
XXXX/XX, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia vrade 1/az 11/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v rade 1/
trovy konania vo vySke 497,26 eur, pozostavajuce z hotovych vydavkov zalovaného v rade 1/ v sume
138,41 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 358,85 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v
rade 1/, €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v A. A., Q..A.. do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Zalovanému v rade 2/ sa proti zalobcom v rade 1/ az 11/ nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drfa 19.9.2013 bolo na tunajsi sud doruéené podanie Zalobcov, ktorym sa domahali, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost zdrzat sa v buducnosti tvrdenia, Ze Zalobcovia su zlodeji a na najbliZSom valnom
zhromazdeni Urbaru Turany, Pasienkového spolo€enstva Turany a Komposesoratu Turany, konanom
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, svoje tvrdenie o Zalobcoch odvolat’ a pisomne
sa im ospravedinit. Zaroven si Zalobcovia Ziadali od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit im
nemajetkovu ujmu v sume po 33 Eur pre kazdého zo Zalobcov.

Uznesenim ¢&.k. 9C/233/2013-25 zo dna 9.4.2014 sud odmietol podanie Zalobcov v €asti, v ktorej
Zalobcovia Ziadali odvolat tvrdenia o Zalobcoch Zalovanymi pre neuplnost a neuréitost navrhu v
uvedenej Casti.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.2.2015 vzali Zalobcovia prostrednictvom spoloéného
pravneho zastupcu svoju zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadali konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval tunajsi sud pripisom zo diia 2.3.2015 Zalovaného v rade 1/ a vrade
2/, aby sudu obratom oznamili, ¢i suhlasia so spatvzatim navrhu a nasledne so zastavenim konania s
poucenim, Ze v pripade ak sudu tato skuto€nost neoznamia v lehote 7 dni, bude mat sud za to, Ze so
zastavenim konania suhlasia. Dfia 11.3.2015 bol na tunajsi sud doru€eny suhlas Zalovaného v rade 1/
so zastavenim predmetného konania. Zaroven si Zalovany v rade 1/ uplatnil a vyg€islil trovy konania.
Zalovany v rade 2/ na vyzvu sidu do dnedného diia neodpovedal, preto sud uplatnil fikciu sthlasu v
sulade s predmetnym poucenim.

Vzhladom na spatvzatie zaloby, ktorym odpadla zakladna podmienka konania vo veci, sud konanie
zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto
pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobcovia vzali svoj Zalobny navrh spéat, a to bez
uvedenia dévodu, &im mal sud za to, Ze procesne zavinili zastavenie konania. Zalobcovia nepreukazali,
Ze k tomuto spétvzatiu by ich viedlo spravanie Zalovanych, a preto su Zalobcovia povinni nahradit
vzniknuté trovy konania ostatnym Gcastnikom. Kedze zalovanému v rade 2/ v konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sid mu nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznal.

Trovami konania su v zmysle ust. § 137 O.s.p. najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v&itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Trovy konania zalovaného v rade 1/ predstavuju hotové vydavky zalovaného v rade 1/ a trovy jeho
pravneho zastupenia advokatom. Tieto si zalovany v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne uplatnil a vyc€islil v podaniach doruenych tunajSiemu sudu dna 11.3.2015. Hotové vydavky
zalovaného v rade 1/ predstavuju vydavky na letenku z miesta jeho pracoviska Z. G. na pojednavanie
sudu konané dria 29.1.2015, ktoré si Zzalovany v rade 1/ uplatnil vo vySke 138,41 eur.

Jeden ukon pravnej sluzby ma podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) hodnotu 91,29 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z nasledovnych Ukonov
pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom

(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 91,29 eur



- pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 27.1.2015

(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 91,29 eur

- UCast na pojednavani dna 29.1.2015

(§ 14 ods. 5 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 91,29 eur

- rezijna nahrada za 1 ukon & 8,39 eura x 3 ukony

(§ 16 ods. 3 vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z.) 25,17 eur

Spolu 299,04 eur
20% DPH (§ 180ds. 3 vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z.) 59,81 eur
Spolu s DPH 358,85 eur

Po preskumani odévodnenosti a spravnosti predloZzeného vyuc&tovania trov konania Zalovaného v rade
1/ sud zistil, Ze toto je uplatnené pravnym zastupcom spravne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu JUDr. Maria Buksu, ktory bol pravnym zastupcom Zalovaného v rade 1/, ktorému bola
priznana nahrada trov konania voci Zalobcom.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
ucinok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



