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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: H. B., nar.
XXX XXXX, bytom G. F., X. R. &. XXXX/XX, proti odporkyni: L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. F., X.
R. €. XXXX/XX, zastupena advokatom JUDr. Matejom Dub&akom, so sidlom G. F.,, E. P. &. XXXX/X, o
vydanie bezdévodného obohatenia, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 6C/34/2014-82 zo dna 20. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Dolny Kubin €. k. 6C/34/2014-82 zo dna 20. oktébra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 79,76 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1.530,08 Eur
z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi podla § 142 ods. 1
O.s.p. povinnost’ nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 202,55 Eur, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze U€astnici konania boli manzZelmi, manZzelstvo uzavreli dia
17.2.1996, rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 8P/123/2012-407 zo dha 20.8.2013 bolo manzelstvo
rozvedené. Vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 5.10.2013. Finan¢né prostriedky boli zo
strany navrhovatela v konani ziadané z dévodu, Ze iSlo o preplatky dane z pridanej hodnoty, ktoré
mal z podnikania a ktoré boli poukazané na u€et odporkyne (vtedy eSte manzelky). Tieto preplatky
zasielal na jej ucet, pretoze si bol vedomy, Ze aj po odchode zo spolo€nej domacnosti ma vyzivovaciu
povinnost voci detom. S odporkyfiou od odchodu zo spolo€nej domacnosti nekomunikuju a prvykrat jej
dal moznost oznamit, Ze ide o platby vyZivného, az na pojednavani vo veci ich rozvodu. Odporkyna
to za vyZivné uznat odmietla a hoci platby za vyZivné nepovazuje, odmietla preplatky vydat. Okresny
sud zdbraznil, Ze nielen mzda, ale aj akékolvek pefiazné plnenie, ktoré ktorykolvek z manzelov ziska
pocas trvania manzelstva (s vynimkami uvedenymi v § 143 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sa stava
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to okamihom vyplatenia niektorému z manzelov.
Pozadované prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. Prvostupriovy
sud odkazal na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu CR, ktory konstatoval, Ze ak su prijmy zo
zarobkovej €innosti Standardnym zdrojom BSM, tak aj pefiazné plnenie vyplatené v suvislosti s touto
zarobkovou €innostou sa stalo sucastou BSM. Preplatky DPH nepredstavuju vyluény majetok len
jedného manzela. Uvedené vylu€uje, aby pri byvalom manzelovi, ktory by mal takéto plnenia u seba,
bolo mozné hovorit o bezdévodnom obohateni. Preplatky DPH vyplatené navrhovatelovi pocas trvania



manzelstva sa okamihom ich vyplatenia stali su€astou bezpodielového spoluvlastnictva a je potrebné
tieto plnenia vyporiadat (dohodou alebo sudnym rozhodnutim) spolu so vietkymi ostatnymi aktivami
a pasivami, ktoré tvoria BSM. Vyporiadanie sa v pripade, ak o iom rozhoduje sud, musi tykat' celého
majetku patriaceho do BSM.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory s nim vyjadril
nesuhlas. Uviedol, ze preplatky dane z pridanej hodnoty nie su prijmom, a preto nemodzu byt stucastou
bezpodielového spoluvlastnictva. I1Slo o vratenie finanénych prostriedkov vynalozenych na zabezpedenie
a udrzanie prijmov z podnikania. V pripade vyplatenia takychto prostriedkov na et matky (odporkyne)
s oznalenim, Ze ide o vyzivné, je potrebné na ne pozerat ako na prostriedky uréené na vyzivné. Pre
ucely vyzivného nie je osoba odosielatela prostriedkov podstatna. Podstatna je osoba prijemcu, ktorou
v tomto pripade bola osoba starajuca sa o maloleté deti. Po¢as pojednavania bola odporkyra oznacena
za jediného disponenta s uc¢tom; uvedena skutocnost nebola v konani popreta. Nesuhlasil so zavermi
okresného sudu, ktory povazoval vSetky platby prijaté za trvania manzelstva za sucast BSM. Uvedené
by totiz znamenalo, Ze nie je mozné uhradit za trvania manzelstva vyzivné, pretoze vSetky prijmy su
spolo¢né. Odporkyriou podané trestné oznamenie na jeho osobu z dévodu neplatenia vyzivného bolo
zastavené z dévodu, ze prijaté finanéné prostriedky boli poukazané na ucet odporkyne. Kedze sudy a
prokuratira maju postupovat rovnako, mali by byt predmetné finanéné prostriedky uznané ako vyzivné.
Konanie sa tykalo vratenia preplatku na dani z pridanej hodnotu, ale predmetné finanéné prostriedky boli
poukazané s vedomim vyuzitia na vyzivu maloletych deti. Ak nemaju byt pouzité na tieto ucely, ziadal,
aby ich odporkyna vratila a mohli byt poukazané a pouzité pre potreby maloletych deti.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Suhlasila s odévodnenim okresného sudu, ktory akcentoval fakt, Ze finanéné prostriedky pozadované
navrhovatelom v konani su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, pokial ide o rozhodnutie
vo veci samej. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdbéraznit, Z2e navrhovanie dbkazov v obdianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
ucastnik pInit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou mozZnostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatone spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit potrebné
dbkazy o jeho existencii. SkutoCnosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom



a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, ktory poukazal na neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom a vychadzal tak zo zaveru, ze preplatok na dani z pridanej hodnoty je sti¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva.

Obgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych prav
manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je
charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo€nej
veci. Tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u€asti spoloénikov na pravach a
povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena Ciselnymi podielmi. Bezpodielovost’ u€asti na vykone
spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi
manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolognej a rovnakej Ggasti na vykone
prav.

Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o méze byt
predmetom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania
manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a Obcianskeho zakonnika. Sucastou
BSM sa tak stava nielen mzda manzela, ale aj akékolvek plnenie nadobudnuté jednym z manzelov
pocas trvania manzelstva. Preplatok na dani z pridanej hodnoty treba povazovat fakticky za prijem
jedného z manzelov z podnikatelskej ¢innosti. Je to pInenie, ktoré z ddvodov formulovanych v danovych
predpisoch nemalo byt Statu zaplatené, resp. odpadol dévod jeho plnenia, a preto musi byt su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. V tomto smere treba poukazat na fakt, ze prijmy
z podnikania (zisk) su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva, a preto niet dévodu spominané
preplatky vzniknuté v suvislosti s podnikanim a dosahovanim zisku nepovazovat za sucast BSM.

Pokial navrhovatel pozadoval pravne posudit pozadované plnenia ako vyzivné, k ¢omu poukazoval
na postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré prave z dévodu tychto platieb na ucet odporkyne
zastavili trestné stihanie proti navrhovatelovi vo veci spachania trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy, ani uvedené nemohlo byt dévodom pre vyhovenie Zalobe. Ak by aj odvolaci sud vyhodnotil
na zaklade prejavu véle navrhovatela sporné finanéné prostriedky ako vyzivné, potom by neexistoval
pravny zaklad na ich vratenie, z dévodu vazne a slobodne prejavenej vole Ucastnika tieto prostriedky
odporkyni poskytnut. Sud by ich mohol len zapocitat na plnenie vyzivného, pri¢om vo vyske prevysujuicej
vyzivovaciu povinnost by mohlo byt vratené len v pripade jeho nespotrebovania (§ 78 ods. 2 Zakona o
rodine). K uvedenému by v8ak musel navrhovatel produkovat potrebné tvrdenia a dokazy. Pre Uplnost
treba dodat, ze pokial aj navrhovatefl plnil vyzivovaciu povinnost vo forme poukazovania preplatkov na
ucet odporkyne, ucinnost takého prejavu vole nebola podmienena suhlasom odporkyne.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bola uspesna odporkyna, ktorej krajsky sud priznal nahradu trov druhostupriového konania
pozostavajucich z trov pravneho zastdpenia v sume 79,76 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 71,37 Eur podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezijny pausal 8,39 Eur podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



