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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpeny advokatskou kancelariou: AK
SOUKENIK - STRPKA s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: D. T., nar. XX.XX.XXXX, E. XX,
U. - R,, o zaplatenie 119,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 12C 145/2012-20 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuppapotvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a odporcovi nadhradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 115a ods. 2, 156 ods. 3, 200ea ods. 1 O.s.p., § 42 ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. b), e) zakona o elektronickych komunikaciach,
§ 52 ods. 1, 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 101 ods. 1, 120 ods. 1, 120 ods. 4 O.s.p. a vecne tym,
Ze vyzvou zo dha 05.11.2013, doru€enou pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 11.11.2013, vyzval
sud navrhovatela na doruenie zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré uzavrel pravny predchodca
s odporcom a od ktorych navrhovatel odvodzuje podany navrh. Ani na opakovanu vyzvu, doruéenu
pravnemu zastupcovi navrhovatefa 20.01.2014, navrhovatel sudu nepredloZil poZadované listiny-
zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, ktoré uzavrel pravny predchodca s odporcom a ktoré vo svojom
navrhu oznadcil ako dékaz. Zakon o elektronickych komunikaciach upravuje aj povinnosti u€astnika, ktory
je v zmysle § 42 ods. 4 pism. b/ povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.
Sud nemal preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, a teda ani povinnost odporcu platit cenu za poskytnuté sluzby na zéklade zmluvy o pripojeni
a uz vbbec nie povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu, ktora v zmysle Obcianskeho zakonnika
musi byt dojednana pisomne. Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a
to aj napriek tomu, Ze bol sidom na predloZenie zmluvy o pripojeni uzavretej s odporcom vyzvany,
preto navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud zamietol navrh navrhovatela v
celom rozsahu, v konani mal plny uspech odporca, nakolko vSak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, ani si ich neuplatnil, rozhodol sud o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
119,90 eur ako aj trovy konania. Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti a iné dokazy, ktoré neboli uplatnené a
tieto skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseni vo veci samej odvolacim dévodom v zmysle § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p.
len vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu
prvého stupfia. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze v predmetnom spore navrhovatel nepredloZil
zmluvu o pripojeni ani dodatok k zmluve uzavretej s odporcom. Na zaklade tohto navrhovatel predklada
novy dbkaz a to zmluvu o pripojeni zo dfia 06.12.2007 a dodatok k zmluve o pripojeni zo dha
06.12.2007, z ktorych vyplyva porusenie zmluvnej povinnosti odporcu a teda aj vznik Skody pravnemu
predchodcovi navrhovatefa. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na skutoénost, Ze tento dékaz bol
doloZeny v ramci zakladného konania ako priloha k listu zo dfia 28.01.2014 oznageného ako: ,Odpoved
na vyzvu sudu®. V dalSej Casti odvolania navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 19.03.2013 ¢. k. 9Co 31/2012. Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpec€enie prospechu
poskytnutého odporcovi. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré navrhovatelovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu plati cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozZno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ako tvrdi
sud prvého stupia. K forme uzavretej zmluvy o pripojeni navrhovatel uvadza, Zze formu zmluvy, ktoru
pouziva navrhovatel resp. jeho pravny predchodca nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy
typ zmluvy, ktory odporcovi neumozfiuje ovplyvnit' jej obsah, prave naopak, pretoze odporca si napr.
mohol vybrat dobu viazanosti a podla zvolenej doby viazanosti ziskal benefit k poskytovanej sluzbe.
Aktivaciou zakaznikov pre uzavretie zmluvy o pripojeni s viazanostou bol prave benefit spocivajaci v
poskytnuti zlavy z ceny poskytovanej sluzby &i poskytnutie technického zariadenia, ktorého hodnotu
musel navrhovatel zabezpedit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. K odvolaniu
prilozil list z 28.01.2014 oznaceny ako Odpoved na vyzvu sudu, v ktorej uvadza, Ze predkladaju opatovne
zmluvu o pripojeni a dolozil zmluvu o pripojeni a dodatok k nej.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§
156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v sulade s ust. § 120 O.s.p. a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatela
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu sa ziada dodat uz
iba nasledovné:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.07.2012, sa
navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu
119,90 eur s urokom z omeSkania vo vySke 14,25 % rocne zo sumy 119,90 eur od 19.07.2008 do
zaplatenia a nahradit trovy konania, a to z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela t.j. spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (p6vodne pod nazvom T- Mobile



Slovensko, a.s.) zo zmluvy o pripojeni. Navrhovatel nadobudol predmetnu pohlfadavku zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011, uzavretou s postupcom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
Navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. 9889923938 splatnu dria 08.08.2008 na sumu 119,90 eur/3612
Sk. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal v zmysle § 517 ods.
2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania. Vzhfadom k tomu si navrhovatel uplatnil pravo na
zaplatenie uroku z omeskania. K podanému navrhu navrhovatel pripojil faktaru €. 9889923938 splatnu
dria 08.08.2008. Prvostupriovy sud vyzval navrhovatefa na doru€enie zmluvy o pripojeni a dodatku
k nej, ktoré uzavrel pravny predchodca s odporcom a od ktorych navrhovatel odvodzuje podany
navrh. Ani na opakovanu vyzvu, doruenu pravnemu zastupcovi navrhovatela 20.01.2014, navrhovatefl
sudu nepredloZil pozadovanu zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, ktoré uzavrel pravny predchodca s
odporcom a ktoré vo svojom navrhu oznacil ako dékaz. Zhrnuc vy3Sie uvedené odvolaci sud zhodne
s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno riadne preukazat
navrhom uplatneny narok.

Tedria procesného prava podmienuje uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skutoCnosti preukazat.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.,
podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla vety tretej sud
mdbze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost G&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V odvolani navrhovatel predlozil novy dokaz a to zmluvu o pripojeni zo dfia 06.12.2007 a dodatok k
zmluve o pripojeni zo dia 06.12.2007. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze tento
dbkaz bol dolozeny v ramci zakladného konania ako priloha k listu zo diha 28.01.2014 oznaCeného ako:
,Odpoved na vyzvu sudu®.

Z uvedenych skuto€nosti predostretych odvolatelom vyplyva, Ze v podstate nejde o novy dbkaz, ale
dbkaz, o ktorom navrhovatef tvrdil, Ze v konani pred siudom prvého stupfia dékaz do spisu doloZil a to
podanim zo dfia 28.01.2014. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah spisu z ktorého vyplyva,
Ze pravny zastupca navrhovatefa bol sudom prvého stupfia 2 - krat vyzyvany na doloZenie zmluvy
o pripojeni a dodatku k nej, ktoru uzavrel pravny predchodca s odporcom a od ktorych navrhovatel
odvodzuje podany dfia prach. Prva vyzva sudu prvého stupfia bola doru€ena pravnemu zastupcovi
navrhovatela dria 11.11.2013 a kedZe navrhovatel na vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval, dalSia
totoZna vyzva mu bola doru¢ena dna 20.01.2014. V spisovom materidly sa v8ak nenachadza odpoved
pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu a ani pripis zo dfia 28.01.2014 pravneho zastupcu
navrhovatela, ku ktorému mala by mala byt pripojend zmluva o pripojeni spolu s dodatkom. Pravny
zastupca navrhovatela vSak nedisponuje dékazom o tom, Ze skuto€ne na vyzvu sudu prvého stupna



reagoval podanim zo dfia 28.01.2014 a nepreukazal, Ze predmetné podanie spolu s listinnymi dékazmi,
od ktorych si odvodzuje svoj narok v konani zaslal siudu prvého stupfa postou prip. dorucil osobne do
podatelne.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Ak navrhovatel disponuje listinnymi dékazmi, na ktoré sa odvolava, jeho procesnou povinnostou je
pripojit ich k navrhu. Ak navrhovatel nedisponuje listinnymi dékazmi, napriek tomu méze navrhnut’ ich
vykonanie a poziadat' sud, aby tieto dékazy zabezpedil. Dékazné navrhy mozno v zasade prednasat
e8te vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania podfa § 120 ods. 4.

Navrhovatel v podanej zalobe zo dna 14.06.2012 oznacil ako dékaz zmluvu o pripojeni, avsak tuto
zmluvu o pripojeni nedolozil a nedolozili ju ani na vyzvy sudu prvého stupna.

Odvolatel tvrdi, Ze je dany odvolaci dévod podrla § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. podla ktorého skuto¢nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol
oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze otazku
viny moZno ucastnikovi pripo€itat’ nielen vtedy, ak skuto€nosti alebo dékazy opomenul pouZit' v konani
na sude prvého stupfia umyselne, ale aj vtedy, ak tak urobil z nedbanlivosti.

Odvolaci sud je nazoru, Ze uplatneny odvolaci dévod podla § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. nie je dany,
nakolko navrhovatel predmetny dékaz sice oznacil, aviak z vlastnej viny ho nepredloZil do rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

S poukazom na vys$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska odvolaci sud uzatvara, ze navrhovatel
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked v konani dostatoénymi dékazmi nepreukazal, ze jeho narok v
rozsahu uplatnenom v Zalobe je dévodny. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, ze v danej veci neboli
splnené podmienky, aby sud vynimocne vykonal aj iné dékazy, ako ich v konani predostrel navrhovatel.

So zretelom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
ako v celom rozsahu vecne spravny, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust.
§ 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov proti nedspesnému navrhovatelovi. Kedze si ale odporca nahradu
trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (a podla obsahu spisu mu
ani Ziadne v odvolacom konani nevznikli), odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



