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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Kacaniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného W. K., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo 04.04.2019 sp. zn. 9T/2/2019, na verejnom zasadnuti konanom 08. decembra 2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

W. K., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. - B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v ingj trestnej veci,

uklada

podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 04.04.2019 sp. zn. 9T/2/2019 bol obzalovany
W. K. uznany za vinného pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.08.2018 v Ease okolo 3:40
hod. v Bratislave na X. ulici pri beténovom mduriku oproti B. H. fyzicky napadol E. S., I. I. a G. K. a to tak,
Ze bez zjavnej priciny pristupil k menovanym osobam s nozom v ruke, ktorych z bezprostrednej blizkosti
ohrozoval nozom mavanim pred nimi, nasledne na to, ako si E. S. chcela zobrat kabelku, ktori mala
polozenu na muriku, oto€il obvineny néz s &epelou k nej, priCom sa I. |. snazil obvinenému ndz z ruky
vykopnut, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne obvineny otodil n6z spat smerom k E. S., na ¢o sa pred fiu
postavil G. K., pricom dosledkom konania obvineného neboli poSkodenym spdsobené Ziadne zranenia.

Za uvedenu trestnu &innost bol obZalovanému podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na §37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks sklapaci
dreveny vreckovy nozZik hnedej farby.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

Naproti tomu vyhotovenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 04.04.2019 sp. zn. 9T/2/2019
bol obZalovany W. K. uznany za vinného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.08.2018 v Case
okolo 3:40 hod. v Bratislave na X. ulici pri beténovom muriku oproti B. H. fyzicky napadol E. S.,I.1.a G. K.
a to tak, Zze bez zjavnej pri€iny pristipil k menovanym osobam s nozom v ruke, ktorych z bezprostrednej
blizkosti ohrozoval noZzom mavanim pred nimi, nasledne na to, ako si E. S. chcela zobrat kabelku, ktoru
mala poloZenu na muriku, otoCil obvineny n6z s &epelou k nej, pric¢om sa I. |. snazil obvinenému néz z
ruky vykopnut, o sa mu nepodarilo, nasledne obvineny otodil n6z spat smeromk E. S., na €o sa pred fu
postavil G. K., pricom dosledkom konania obvineného neboli poSkodenym spdsobené Ziadne zranenia.

Za uvedenu trestnu &innost bol obZalovanému podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na §37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest zakazu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to:1 ks sklapaci
dreveny vreckovy nozZik hnedej farby.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany. Podané odvolanie oddvodnil
obZalovany tak sdm, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V dévodoch podaného odvolania, ktoré bolo nim koncipované, zdéraznil, Ze okresny sud, ktory rozhodol
v jeho neprospech, vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Tymto bolo porusené pravo na
spravodlivy proces a pravo na obhajobu. Odvolatel zarovern pozadoval, aby sa vykonal zvukovy zaznam
z pojednavania, kde mu bol vymerany trest vo vySke 18 mesiacov nepodmienecne, ktory by dosveddil,
Ze sudca JUDr. Golian je vo&i nemu zaujaty, nakolko sa mu vyhrazal, Ze ak nebude akceptovat trest
vo vymere 18 mesiacov, tak mu bude uloZeny trest vo vymere 3 roky, €o je horna hranica. Zaverom
obzalovany vyslovil, Ze sud porusil jeho pravo na obhajobu, bola poruSena sudna etika, ¢im bola
nastrbena Ustava Slovenskej republiky, ktora garantuje spravodlivost.

V dbvodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval obhajca obZalovaného, bolo konstatované, Ze
ostatny trest odfatia slobody obZalovany vykonal dha 11.07.2018. Nasledne bol v suvislosti s
vySetrovanim predmetného skutku vzaty do vazby. V €ase podania obZaloby bol obZalovany vo vazbe.
Hlavné pojednavanie v posudzovanej veci prebiehalo bez u€asti obZalovaného alebo bez jeho obhajcu.
U obzalovaného doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, konkrétne ustanovenia § 37 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. Napadnuty rozsudok trpi aj dalSou chybou, ked vo svojej vyrokovej €asti obsahuje vetu:
.Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest zakazu
odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov®. Napadnuty rozsudok je nepresny aj vo vyroku uloZzeného
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, kde nie je presne vymedzeny zakonny
dovod jeho uloZenia, vyjadreny konkrétnym ustanovenim § 73 ods. 2 Tr. zak. Podla nazoru odvolatela,
sa v predmetnej veci nejedna iba o pisarske chyby, ktoré je mozné opravit vydanim opravného uznesenia
v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por., ale o zrejmy rozpor s odévodnenim a su€asne o porusenie prava na
obhajobu. Zaverom navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny ako nezakonny.



Z vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného W.a K.a vyplynulo, Ze k tvrdeniam obhajcu
obZalovaného treba dodat, Ze je sice pravdou, Ze v ¢ase podania obZaloby, t. j. dfia 25.01.2019, bol
obZalovany vo vazbe, avSak tento bol dfia 06.03.2019 prikazom samosudcu Okresného sudu Bratislava
| prepusteny z vazby na slobodu. Zo zapisnice o vysluchu obzalovaného zo dna 06.03.2019 zaroveri
vyplyva, Ze tento bol okrem iného preukazatefne upovedomeny o termine hlavného pojednavania. V
nadvaznosti na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu bol su&asne tomuto opatrenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 26.03.2019 zruSeny ustanoveny obhajca Mgr. Rastislav Palovi¢, kedZe v
trestnej veci pominuli dévody povinnej obhajoby. Z uvedenych dévodov bolo mozné vykonat hlavné
pojednavanie dfia 04.04.2019 aj v nepritomnosti obZalovaného. Co sa tyka namietky rozporu vyroku
s oddvodnenim rozsudku, prokurator vyslovil nadzor, Ze zo slovného spojenia ,trest zdkazu odnatia
slobody“ je zrejmé, Ze ide o zjavnu pisarsku chybu, kedZe takyto druh trestu nevyplyva z ustanovenia
trestného zakona. Zaroven prokurator poukazal na vyhlasené znenie rozsudku, ktoré je zachytené aj v
zapisnici z hlavného pojednavania, pri¢om tu bola pouZita spravna formulacia ,trest odfiatia slobody*,
pricom rovnako umysel sudu ukladat obZalovanému trest odfiatia slobody vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial konajuci sud vo vyroku o ochrannom lie€eni neuviedol prislusné pismeno
k ustanoveniu § 73 ods. 2 Tr. zak., prokurator poukazal na oddévodnenie napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplynulo, Ze sud ukladal obZalovanému ochranné lie€enie podlfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. Zaverom prokurator podotkol, Ze obhajca nie je osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami a
tieto realizuje vzdy iba v mene obZalovaného (z podaného odvolania nevyplyva, Ze by obhajca podal
odvolanie v mene obzalovaného). Prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol podla § 316
ods. 1 Tr. por., resp. podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného W.a K.a, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zuc&astnili obZalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Verejného zasadnutia sa
nezucastnili poSkodenil. I., G. K. a E. S., pricom krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
tychto poskodenych, kedZe v ich pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na uvedeny postup.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie precitanim aktualizovaného odpisu registra trestov na obzalovaného, rovnopismi trestnych
rozkazov Okresného sudu Bratislava V a to zo 14.01.2020 sp. zn. 0T/11/2020 a z 11.08.2019 sp. zn.
0T/185/2019, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 17.10.2018 sp. zn. 46T/35/2018,
rovnopisu uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 18.01.2018 sp. zn. 4To/124/2017, podstatného
obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2020 a to trestného rozkazu z
18.05.2020, rozsudku z 03.12.2020 a znaleckého posudku znalkyne MUDr. Kladie Stanislavovej z
25.04.2022.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti tiez podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 270 ods. 1 Tr. por.
doplnil dokazovanie oboznamenim vecného dékazu - sklapaci vreckovy noZik s drevenou ruc¢kou hnedej
farby.

Obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal Ziadne pripomienky. K obozndmenému vecnému
dbkazu sa vyjadril tak, Zze tento nozik nepozna, ani ho nemal vo svojom vlastnictve, resp. ani si ho
Ziadnym spésobom nezaobstaral. ObZalovany pripustil, Ze si nepamata, Ze by tento nozik patril jemu.
Tento vecny dbkaz nebol podrobeny ani Ziadnemu skimaniu a zrejme neboli na iom najdené jeho
otlacky prstov.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze navrhuje, aby bol
obzalovany spod obzZaloby oslobodeny. V tomto smere poukazal na vyhlasenie obZalovaného, Ze sa
citi byt nevinnym.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolacie namietky obZalovaného
povazuje za neddvodné a pokial by vo veci prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, tak
samotné rozhodnutie ponechava na vlastnu Gvahu krajského sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa €uduje, Ze na takom
frekventovanom mieste v Bratislave neboli kamery a cely incident sa tak nezaznamenal. Podla jeho
nazoru nestaci, aby jeho vina bola zalozena len na vypovediach poSkodenych. Obzalovany napokon
dodal, Ze sa pripaja k usthemu prednesu svojho obhajcu.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného
W.a K.a je iba Ciasto&ne dévodné a to iba do vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenej trestnej
¢innosti obzalovaného, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany W. K..

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi
jednoznalne a nepochybne preukazané, Zze obzalovany W. K. sa v kritickom ¢ase a za danych okolnosti,
ako aj spésobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria, dopustil konania, ktoré je opisané v
skutkovej vete prvostupfiového rozsudku.

K otazke viny, ktoru obZalovany inak Ciasto¢ne doznal (nepoprel slovny konflikt s poSkodenymi, ani to, Ze
v ruke drzal ndz s ktorou gestikuloval), krajsky sud poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania tak
v pripravnom, ako aj na hlavnom pojednavani. ObZalovany bol predovSetkym usved€ovany vypovedami
poskodenych - svedkov I. |., G. K. a E. S., ako aj zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, resp. vecnym
dbkazom (zaistenym sklapacim vreckovym nozZikom s drevenou ru¢kou hnedej farby).

Aj odvolaci sud povaZzuje obhajobné tvrdenia obZalovaného za neopodstatnené, ktoré nemaju oporu vo
vykonanych ddkazoch a ich nalezitom vyhodnoteni sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud nemal Ziadny realny dévod spochybnit’ hodnovernost vypovedi poSkodenych - svedkov I. I., G. K. a
E. S., ktori zhodne popisali priebeh skutkového deja a obzalovaného z protipravneho konania usvedcgili.
Obhajoba vzdy méze najst motiv, preCo poskodeni - svedkovia klamu v neprospech obZalovaného.
Argumenty v8ak musia mimoriadne silné a presvedcCivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze takéto svedecké
vypovede su nepravdivé. Takéto argumenty obhajoba vébec nepredloZila a nespochybnila tvrdenia
poskodenych - svedkov tak, aby krajsky sud mal dévod korigovat hodnotenie dOkazov okresnym
sudom. Znovu treba zopakovat, Ze krajsky sud povazuje vypovede poskodenych - svedkov za logickeé,
zrozumitelné, presvedcivé, pravdivé a vierohodné, ktoré navySe nevykazovali Ziadne podstatné rozpory
a teda im prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu dostato&nu na preukazanie viny obZalovaného aj spolu
s dalSimi koreSpondujucimi ddkazmi, predovSetkym so zaistenym sklapacim vreckovym nozikom s
drevenou ruc¢kou hnedej farby.

Sumarizujuc vSetky vysSie rozvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, ze vSetky vo veci vykonané
dbkazy vytvaraju ucelenu, logickl a na seba nadvazujucu a vzajomne sa doplfiujucu retaz
dbkazov, ktorych nalezité a zasadam spravneho logického usudzovania zodpovedajuce vyhodnotenie
nepripustalo iny zaver, nez je zaver o vine obzalovaného za spachany skutok.

Pokial i8lo o odvolacie namietky obZalovaného, Zze okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu a
spravodlivy sudny proces tym, Ze vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, tak odvolaci sud
tieto ndmietky vyhodnotil ako nedévodné.

V posudzovanej veci sud I. stupfia nepochybil, ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného. Podmienky na postup podla § 252 ods. 2 Tr. por. boli plne zachované. Posudzovanu vec
bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného
na hlavhom pojednavani. ObZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a obZalovany bol na



pojednavanie riadne a v&as predvolany. ObZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je
predmetom obzaloby a to pred organom €innym v trestnom konani. Rovnako boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani. Obzalovany bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie
vySetrovania. ObzZalovany bol nhapokon na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny (ilo o jeho vysluch pred samosudcom Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.03.2019, kde
doslo k nariadeniu hlavného pojednavania na termin 04.04.2019)).

Odvolatel sa tiez myli, ked v dévodoch podaného odvolania tvrdi, Ze v €ase konania hlavného
pojednavania boli dané dbévody povinnej obhajoby podfa § 37 ods.1 pism. a/ Tr. por. Z obsahu
procesného spisu je zrejmé, Ze v ¢ase konania hlavného pojednavania a to dha 04.04.2019, nebol
obZalovany vo vykone vazby, ani vo vykone trestu. Tu treba zopakovat argumentaciu prokuratora
uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, Ze je sice pravdou, Ze v ase podania obzaloby,
t. j. diia 25.01.2019, bol obZalovany vo vazbe, av8ak tento bol dfia 06.03.2019 prikazom samosudcu
Okresného sudu Bratislava | prepusteny z vazby na slobodu. Opatrenim Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 26.03.2019 sp. zn. 9T/2/2019 doSlo tiez k zruSeniu ustanoveného obhajcu Mgr. Rastislava Palovic¢a,
ktory obhajoval obZalovaného W.a K.a, kedZe v danej trestnej veci pominuli ddvody povinnej obhajoby.
Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze obZalovany v ase hlavného pojednavania (t.j. dia 04.04.2019),
sa nenachadzal ani vo vykone trestu odnatia slobody (pozri odpoved na lustraciu zo 04.04.2019 na ¢&.
I. 225), ale do vykonu trestu odnatia slobody nastupil az dia 24.02.2020 (pozri odpoved na lustraciu
z 15.10.2021 na ¢&. I. 241).

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného W.a K.a, ked predmetny skutok pravne posudil ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. K tomu treba dodat, Ze preukazané
konanie obZalovaného napifialo spachanie precinu vytrznictva zavaznej$im spésobom konania (t. j. so
zbrariou).

Pri preskimani vyroku o treste odhatia slobody napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa nestotoznil
s vymerou inak spravne uloZzeného tohto druhu trestu a preto pristupil k jeho zniZeniu. Odvolaci sud
povazoval vymeru uloZzeného trestu odiatia slobody za neprimerane prisnu, aj s poukazom na vzniknuté
prietahy v sudnom konani, ktoré obZalovany Ziadnym spdsobom nezapri€inil, ale tieto prietahy treba
pripisat vylu€ne na vrub okresného sudu.

Z procesného spisu je zrejmé, Ze prokurator obzalobu dorucil na Okresny sud Bratislava | dna
25.01.2019. Samosudca dna 06.03.2019 nariadil hlavné pojednavanie na termin 04.04.2019. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 04.04.2019 sa dalo zistit, Ze na tomto procesnom ukone
doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. K vyhotoveniu odsudzujuceho rozsudku doSlo samosudcom
okresného sudu dria 30.05.2019, avsak k expedovaniu tohto rozsudku doslo trestnopravnou kancelariou
az dna 26.10.2021 (po jednom roku a takmer piatich mesiacoch od jeho vyhotovenia). K doru€eniu
rozsudku obzalovanému W.ovi K.ovi doSlo dna 29.10.2021 a jeho obhajcovi dfia 29.10.2021. Z pripisu
prokuratora zo dna 26.05.2021, ktory bol doru€eny na okresny sud dia 27.05.2021 vyplynulo, Ze
doposial nebol odsudzujuci rozsudok doruceny prokuratorovi. Z pripojenej doruéenky sa dalo zistit,
Ze prokuratorovi bol odsudzujiuci rozsudok doru¢eny az dnia 28.10.2021. Odvolanie obZalovany W.
K. podal prostrednictvom svojho obhajcu dria 03.11.2021. Predkladacia sprava na rozhodnutie o
odvolani obzalovaného spolu so spisovym materialom bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena dna
08.06.2022. Odvolaci sud rozhodol o odvolani obzalovaného dha 08.12.2022. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sudne konanie od podania obZaloby az po rozhodnutie odvolacieho sudu trvalo takmer celé 4 roky.

Aj z tychto dévodov bol povinnostou odvolacieho sudu, aby dizka sudneho konania bola urgitym
primeranym spdsobom zohladnena v prospech obZalovaného. Prave zmiernenie trestu odriatia slobody
je preto podla nazoru sudu Il. stupfia v danom pripade urgitou kompenzaciou za neprimeranu dizku
sudneho konania.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok okrem iného, aj vo vyroku o treste (tak vo vyroku o treste
odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o treste prepadnutia veci) a sam rozhodol
rozsudkom tak, Ze obZalovanému W.ovi K.ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov.



V posudzovanom pripade druhostupriovy sud vzhliadol u obzalovaného jednu pritaZujucu okolnost,
spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), pri¢om
nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost.

Za situéacie, ak prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, prichadzalo
do uvahy zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej asti Trestného zakona o jednu
tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.).

Vychodisko pre ukladanie trestu odniatia slobody prestavovala zakladna trestna sadzba podla § 364
ods. 2 Tr. zadk. od 6 mesiacov do 3 rokov. Nakolko v posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal
z rozpédtia trestnej sadzby upravenej podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. od 16 mesiacov do 3 rokov,
VvV jej ramci obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, t. j. v dolnej polovici
takto upravenej trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu, ide o vymeru trestu odhatia slobody
primeranu a zakonndu, aj s poukazom na vzniknuté subjektivne prietahy zo strany sadu I. stupna.

Pri rozhodovani o tom, &i obZalovanému je potrebné ulozit nepodmienedny trest odnatia slobody alebo
je mozné obZalovanému ulozit alternativny druh trestu, krajsky sud vychadzal nielen z okolnosti pripadu
t. j. zo vSetkého, €o charakterizovalo skutok, spésob jeho vykonania, zavinenie, prostredie a situaciu, za
ktorej bol €in spachany, ale predovSetkym bral zretel na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti
napravy. Obzalovanému pritaZuje hlavne to, ide o recidivistu, ktory ma v odpise registra trestov 18
zaznamov pre réznu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
20 14.05.2021 sp. zn. 1T/34/2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Bratislave zo 07.04.2022 sp.
zn. 4To/58/2021 k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného vyvodil, Ze uloZenie iného trestu akym je nepodmienecny trest
odnatia slobody neprichadza vobec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pésobenie na obZalovaného, ktoré mu ucinne zabrani v dopudtani sa trestnej Cinnosti, pricom je
nevyhnutné na obzZalovaného pésobit represiou v podobne nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Takyto druh trestu odraza v sebe nielen minulost’ obZalovaného a doterajSi spésob Zivota, ale tiez jeho
vyvoj z hladiska mozZného pachania trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Pokial iSlo o trest prepadnutia veci, ktory bol obZalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom, odvolaci
sud vyrok o tomto druhu trestu neprevzal do svojho rozhodnutia (okresny sud navySe pochybil,
ked prepadnutu vec oznacil ako ,dreveny“ sklapaci nozik). Odvolaci sud napokon Ziadny trest
prepadnutia veci obzalovanému neuloZil, nakolko vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb nepreukazali, Ze vylu¢nym vlastnikom skladpacieho vreckového noZika s drevenou
rackou bol obzalovany W. K., bez ohladu na to, Ze tento nozZik obZalovany evidentne pouZil pri spachani
posudzovaného skutku a nasledne ho vydal organom €innym v tresthom konani. V tomto smere treba
zvyraznit, Ze podfa ustanovenia § 60 ods. 5 Tr. zak. trest prepadnutia veci m6ze ulozit sud, len ak ide
0 vec patriacu pachatefovi.

Pri preskimani vyroku o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v posudzovanej veci aj vzhladom na plynutie ¢asu, uz nie je namieste obZalovanému ukladat
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie. Treba si uvedomit, Ze posudzovany skutok sa stal dfa 03.08.2018
(pred viac ako pred Styrmi rokmi od vyhlasenia tohto rozsudku) a znalecky posudok znalkyne MUDr.
Lucie Zlnayovej bol vypracovany dfia 06.11.2018. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo,
Ze u obzalovaného su splnené podmienky pre nariadenie ochranného protitoxikomanického lieenia
ambulantnou formou. Z tohto pohladu ostalo spornym, pre€o sud |. stupfa obZalovanému v napadnutom
rozsudku uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, priCom v odévodneni svojho
rozhodnutia iba poukazal na spravu Centra pre lieCbu drogovych zavislosti v Bratislave, Hrani¢na 2 zo
dria 10.08.2018 a zarovefi sam vyvodil, Ze ambulantna forma protitoxikomanického lie€enia uloZzena v
inej trestnej veci Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 6T/23/2015 neviedla k zbaveniu obZalovaného
zavislosti na drogach, preto sa priklonil k uloZeniu Ustavného protitoxikomanického lieCenia. Naproti
tomu odvolaci sud z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2020
zistil, ze v ingej trestnej veci obzalovaného W.a K.a, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1. pism. g/,



ods. 2 pism. b/ Tr. zak., bol dfia 25.04.2020 vypracovany znalecky posudok znalkyne MUDr. Klaudie
Stanislavovej ohfadom skiumania duSevného stavu obZalovaného (tento znalecky posudok bol na
verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom precitany ako listinny dokaz). Z tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze znalkyfia aktualne nenavrhuje ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakolko znalkyne
MUDr. Klaudia Stanislavova a MUDr. Denisa Mészarosova v znaleckom posudku vypracovaného
dfia 25.05.2015 navrhli uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou, na ktorua
obZalovany nastupil v CPLZD v roku 2017, av8ak tuto neukongil.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zistenia, dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obZalovaného W.a K.a nie su
v su€asnej dobe (t. j. v ase rozhodnutia odvolacieho sudu) spinené zakonné podmienky pre uloZenie
ochranného liegenia, hoci znalkyfia MUDr. Lucia Zlnayova v zaveroch svojho znaleckého posudku
zo dna 06.11.2018 (t. j. pred viac ako Styrmi rokmi), uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby
ambulantnou formou odporucala.

Na poklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného W.a K.a spbsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok
podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze medzi vyhlasenym a vyhotovenym prvostupfiovym
rozsudkom vznikol nesulad vo vyroku o treste (vo vyhotovenom rozsudku bola uvedena formulacia
Jrest zakazu odnatia slobody“) a toto pochybenie nebolo napravené uznesenim o oprave. Nakolko
nadriadeny sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni, pricom sam
rozhodol rozsudkom, bolo uz za tejto situacie nedévodné a nadbyto¢né nariadovat opravu rozsudku
okresného sudu postupom podfa § 174 Tr. por.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



