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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodicov: matka - H. J., rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom L., H. XXX/
XX, pravne zastupena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 12, pracovisko -
Kancelaria Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, Skolska 165/2, a otec - Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X., sidl. V.
XXXX/XX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €¢as do rozvodu
manzelstva, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 5P/17/2014-53
zo dia 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni vo vyroku o vyzivovacej povinnosti a vo vyroku o zameskanom
vyzivhom tak, zZe:

-otecje povinny s u€innostou od 1.6.2014 prispievat na maloletého N., nar. X.X. XXXX, sumou
110 eur mesacne, vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky,

- navrh matky na urCenie vyzivovacej povinnosti k maloletému N., nar. X.X.XXXX, za obdobie od
19.4.2014 do 31.5.2014 zamieta,

- zamesSkané vyzivné za obdobie od 1.6.2014 do 31.11.2014 v sume 360 eur je otec pov
inny zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou
straty vyhody splatok, poénuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o schvaleni rodicovskej dohody ohfadom zverenia maloletého
dietata a Upravy styku s maloletym dietatom zostava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety N. zveruje
do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat’ sa s nim kazdu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. Konstatoval, Ze navrhnuta rodiovska dohoda je v prospech zaujmov dietata, ktoré
vyrasta v stabilnom vychovnom prostredi u matky a realizacia stretnuti otca s nim bude uspokojovat
jeho citové a vyvinové potreby.

Nadvazne sud |. stupna urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému N. sumou 110 eur
mesacne. Vychadzal zo zisteni, Ze malolety nema vyrazné zdravotné komplikacie, navstevuje len
koZnu ambulanciu, v suvislosti s &im zasadnejSie vydavky preukazané neboli. Nenavstevuje Skolské
zariadenie, je doma s navrhovatelkou, ktorej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur, pridavky



na dieta 23,52 eur a otcom poukazované vyzivné v sume 50 eur. Matka byva v dome svojich rodicov,
ktorym na byvanie neprispieva.

Vo vztahu k otcovi okresny sud uviedol, Ze tento nema iné vyzivovacie povinnosti, prevadzkuje Zivnost
v oblasti vykonavania stavebnych prac vo firme, ktorej vlastnikom je jeho matka. Tato je zaroven aj
vlastniCkou bytu, v ktorom otec byva, pri€om (ona) uhradza prevaznu €ast nakladov na byvanie. Hoci
otec deklaroval prijem 350 eur, z vypisu z (jeho) uctu vyplyva, Ze mu boli poukazované sumy vo vySke
971 eur v mesiaci august 2014, 940 eur v mesiaci oktober 2014 a 650 eur v mesiaci november 2014.
Na zaklade uvedeného okresny sud vyhodnotil ako pravdivé tvrdenia matky, Ze prijem otca je vy3Si,
nez ho on priznava. Zohladnil tieZ okolnost, Ze otec je zdravy, netrpi zavaznym ochorenim, ktoré by
mu znemoznovalo najst si vhodnu pracu, naopak sam otec uvadzal, Ze si dokaze aj brigadne privyrobit.
Vydavky rodi¢ov sud ustalil na pribliZne rovnakej rovni. Obaja rodi€ia su faj¢iari, ale nadmerné pozivanie
alkoholu otcom nepovazoval za preukazané/zistené. Otec dietata si pIni vyZivovaciu povinnost' aj
ob&asnym zaobstaranim hygienickych potrieb (plienky) a stravy. Zhrnuc opisané skutkové zistenia,
prvostupfiovy sud uzavrel, ze oddvodnenym potrebam maloletého dieta, ako aj schopnostiam a
moznostiam otca zodpoveda suma vyzivného 110 eur mesacne.

Podiatok plnenia vyZivovacej povinnosti viazal na okamih opustenia spolo€nej domacnosti matkou -
19.4.2014. Nasledne vymedzil zame&kané vyzivné za obdobie od 19.4.2014 do vyhlasenia rozsudku
v celkovej sume 420 eur, ked od uréenej vySky vyzivného odpocital otcom (dobrovolne) uhradzané
vyzivné vo vySke 50 eur mesacne. Splatnost zameskaného vyZivného stanovil dfiom 28.2.2015.

Proti tomuto rozsudku podal vo vyroku o vyZivovacej povinnosti v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec, ktory sa domahal uréenia vyzivného v sume 50 eur mesacne. Namietal, Ze ,vzhladom na aktuélne
okolnosti, ktoré realne odzrkadfuju jeho finan&nu stav®, nie je schopny pinit vyZivné v stanovenej vyske.
V tejto spojitosti uviedol, Ze jeho ,oficialna mzda“ predstavuje 358 eur netto, €o aj s pripo€itanim prijmu z
brigadnickej vypomoci ini v priemere cca 480 eur mesacéne. Zopakoval Strukturu svojich vydavkov tak,
ako bola prezentovana pred sudom I. stupfia a poukazal na zlu situaciu v stavebnictve, predovsetkym v
zimnom obdobi; aktualne nema ani moznost dalSich brigad. Dodal, Ze ostatné skuto&nosti méze doplnit
na pojednavani a taktiez, Ze ,v pripade akejkolvek mozZnosti podielat’ sa na vychove dietata (i finan¢ne)

bude na to ihned reagovat®.

Vo vyjadreni k odvolaniu matka zdéraznila, Ze otec neuviedol Ziaden dévod v zmysle § 205 a nasl.
O.s.p., pre ktory by bolo dévodné odvolaniu vyhoviet, €o i len &iastoéne. Dodala, Ze okresny sud
nalezite zohladnil jednotlivé okolnosti posudzovanej veci, pri€om bolo jednoznacne preukazané, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivné (jeho jediného) dietata sumou 110 eur.
Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni prezentovanom na pojednavani dfia 19.11.2014 (v otazke
vyzivného navrhoval uloZit otcovi tuto povinnost v ,Zziadanej sume® 130 eur mesacne - pozn. odvolacieho
sudu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1, 2
pism. a/ v spojitosti s § 211 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok
o schvaleni rodi¢ovskej dohody o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o opravneni otca
stykat sa s maloletym) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z obsahu odvolania je zjavné, ze otec len v takmer nezmenenej/doslovnej podobe zopakoval svoje
pisomné vyjadrenie k veci samej, ktoré ulinil eSte v Stadiu pred pojednavanim okresného sudu.
Zasadnym ,nedostatkom®“ odvolatefom zvoleného postupu je absencia jeho konkrétnej reakcie na
skutkové a pravne zavery vyslovené v napadnutom rozhodnuti. V désledku uvedeného je sucéastou
odvolania aj argumentacia, ktora logicky nezodpoveda postupnosti priebehu konania (vyjadrenie o
tom, Ze ostatné skutoCnosti doplni na riadnom pojednavani). Predmetné neddslednosti v pristupe
odvolatela vSak nemali vplyv na prieskum napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, lebo konanie
o starostlivosti o maloleté deti je ovladané vySetrovacou zasadou.

Okresny sud spravne vymedzil relevantné zakonné kritéria pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti,
t.j. odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti a moznosti na strane vyzivou povinnej osoby,
ako aj (na strane) matky. Nadvazne konkrétnym skutkovym zisteniam zodpovedaju jednotlivé zavery
sudu |. stupiia, vratane zasadnej Uvahy, v zmysle ktorej skutony prijem otca vyrazne prekracuje prijem



nim (oficialne) deklarovany. Tuto okolnost otec v priebehu konania (o sa v plnej miere tyka aj jeho
odvolacieho $tadia) Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil. Opodstatnene preto okresny sud pri
uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z takto stanoveného/ustaleného prijmu; v konkrétnostiach
krajsky sud odkazuje i na dalSie (vecne spravne) skutkoveé zistenia prvostupriového sudu.

Ciastoéne sa odvolaci sud odchylil od jeho zaverov v otazke uréenia zadiatku povinnosti plnenia
vyzivovacej povinnosti otcom. Pokial totiz sud I. stupfia uréenie vyzivného spatne (aj) za obdobie pred
podanim navrhu odévodnil poukazom na opustenie spolo¢nej domacnosti (dfia 19.4.2014), tato okolnost
nie je takého (vynimo€ného) charakteru, aky zakon (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) predvida/poZaduje
pre spatné priznanie vyzivného. Z pohladu uc¢elu predmetného ustanovenia mozno za kvalifikovanu
povazovat taku okolnost, ktora brani (opravnenej osobe) uplatnit’ si (pred sudom) narok na plnenie
vyzivovacej povinnosti bezodkladne po jej poruseni prislusnym subjektom. Nasledne je zjavné, Ze
samotné opustenie spolo&nej domacnosti danu charakteristiku nespifa.

Naproti tomu sa okresny sud sa nevyporiadal s tvrdenim matky, Ze navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti nepodala skér preto, lebo sa spoliehala na prisfub otca o plateni vy$Sieho vyzivné, €o si viak
pod vplyvom jeho matky napokon rozmyslel. Prave tejto okolnosti pritom mozno, podla odvolacieho
sudu, z ur€ujuceho hladiska priznat potrebnd mieru relevancie. Vyznamu institutu vyZivovacej povinnosti
nezodpoveda také spravanie matky, ktord neprimerane diho vahala so sudnym uplatnenim naroku
dietata na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca; a to aj napriek tomu, Ze jeho predosly prisfub (z hladiska
realne poskytovanej vysky vyzivného) opakovane nedodrzal.

Nasledne odvolaci sud v okolnostiach sudenej veci ustalil Easovy rozsah troch mesiacov ako primerané
obdobie, po€as ktorého mozno akceptovat ako dévod neskorSieho uplatnenia si naroku spoliehanie
sa (resp. vyCkavanie) na dodrzanie deklarovaného prisflubu otca o rozsahu nim dobrovolne plnenej
vyzivovacej povinnosti. Prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze otec (aspon Ciastkovo) vyZivovaciu
povinnost’ plnil/spraval sa podla jeho prisfubu, resp. (mimosudnej) dohody s matkou.

Na zaklade opisanych vychodisk urcil odvolaci sud zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca dfiom
1.6.2014 (matka podala navrh 22.8.2014). Zaroven navrh matky v prevySujucej €asti, t.j. za obdobie od
19.4.2014 do 31.5.2014 zamietol. Krajsky sud napadnuty vyrok €iastoéne zmenil i v uréeni platobného
miesta otcovi uréenej vyZivovacej povinnosti. So Standardného slovného vymedzenia ,k rukdm matky*
vynechal konkrétne Cciselné oznacenie uc¢tu matky v pefiaznom ustave. V pripade, Ze by doSlo k
jeho zmene (napr. otvorenim uU¢tu v inom pefaznom ustave z titulu pre spotrebitela/maijitela uctu
vyhodnejSich podmienok), by totiZ bolo nevyhnutné (pomerne procesne komplikovane) menit i zavaznu
(vyrokovu) €ast' sudneho rozhodnutia. Samozrejme, otec méze aj po tejto Uprave prvostupriového
rozhodnutia plnit vyZivovaciu povinnost bezhotovostnymi platbami na ucet matky v pefiaznom Ustave.

Za vyS$Sie ustélenych okolnosti - pri zohladneni medzi U&astnikmi nespornej skuto&nosti otcom
pravidelne uhradzaného vyzivného v sume 50 eur mesaéne - predstavuje zameskané vyzivné ku dfiu
rozhodovania okresného sudu (za obdobie od 1.6.2014 do 31.11.2014, vyZivné za mesiac november
2014 uz bolo splatné; t.j. za 6 mesiacov) sumu 360 eur (6 x 60 eur). Vzhfadom na celkovu vySku
zames8kaného vyzivného, vy8ku bezného vyZivného a preukazanu prijmovu a vydavkovu situaciu
odvolatela, umoznil odvolaci sud otcovi zaplatenie predmetnej sumy formou splatok po 40 eur mesaéne
(splatnych spolu s beznym vyzivnym), av8ak pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
€o i len jednej splatky.

Zameskané vyZzivné je otec povinny splacat’ po¢nuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku. To znamena, Ze v kalendarnom mesiaci nasledujucom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku otec popri beznom vyzivnom zaplati i (prva) splatku zameSkaného
vyZivného.

Vzhfadom na zmenu (hoci len iasto€nu) prvostupriového rozsudku odvolaci sud rozhodoval o nahrade
trov celého konania (§ 224 ods. 2 O.s.p). Nakolko vo veci starostlivosti o maloleté deti ide o konanie,
ktoré mbze zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu jeho trov (§ 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



