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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. L. P., nar. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: N. prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi€ov: matka
- P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. 7, T., a otec - S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. 1, T. o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud otcovi vracia zaplateny sudny poplatok 33 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia a to
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

DrRa 07.01.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia maloletej A. L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sucasne s
navrhom otec vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti tunajSieho siudu na rozhodnutie vo veci s
oddvodnenim, ze medzi rodi¢mi nikdy nedoslo k dohode o bydlisku maloletej na adrese T. €. X v H. a dieta
ma na zaklade dohody rodi€ov stale svoje bydlisko na adrese G. &. XXXX/X, t.j. v obvode Okresného
sudu Bratislava IV a z tohto dévodu ziadal, aby vo veci rozhodol tento sud ako vyluéne miestne prislusny.

V zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. tunajsi sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v
Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim &.k. 5NcC 2/2015-39 zo dha 16.03.2015, doruéenym
tunajSiemu sudu dria 18.03.2015 rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 22P 7/2015 o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia je prislusny Okresny
sud Bratislava V.

Otec svoj navrh odovodnil tym, Ze maloletd A. ma od opustenia spolo€nej domacnosti matkou maloletej
v januari 2011v osobnej starostlivosti priemerne tri az Styri krat tyzdenne, obvykle v priebehu pracovného
tyzdna kazdy pondelok a stredu a kazdy vikend. Ako otec ma zaujem plnohodnotne sa podielat na
vychove dcéry, travit' s fiou Cas a takymto spdsobom dostato¢ne vplyvat na jej vychovu a podielat sa na
formovani jej moralnych a krestanskych hodnét. S dcérou ma vytvoreny silny vztah a ona sa chvile s nim
vzdy velmi teSi. Svoje pracovné, Studijné a iné volnodasoveé aktivity vzdy podriadoval a prispésoboval
dcére a jeho prioritou je aby nikdy nepocitila nedostatok lasky a €¢o najmenej pocitovala rodinnu
disharmoniu. V Case, kedy sa o dcéru staral si vzdy pinil svoje rodiCovské povinnosti a kazdodenné
ulohy suvisiace s obliekanim, kimenim a varenim, prebalovanim, umyvanim a starostlivostou o osobnu
hygienu, uspavanim, privadzanim do a z predSkolského zariadenia, travenim volno€asovych aktivit,
hranim sa, navStevou preliezok a detskych ihrisk, vzdelavanim a dalSimi dlohami suvisiacimi s vychovou



maloletej a osvojovanim si pravidelnych navykov a v&tepovanim moralnych hodndt. Od roku 2011 tiez
niekolko krat roéne navstevoval svoju rodinu na Orave a podporoval tak aj budovanie pribuzenskych
vztahov dietata s jej rodinou a pribuznymi z jeho strany. Podla svojich pracovnych mozZnosti s dcérou
travi aj niekolko tyzdniov aj polas letnych prazdnin, pricom &aj pocas leta v roku 2014 s nim dcéra
travila cca 4 tyZ?dne. Matke pravidelne prispieva na vychovu dcéry v sume postacujucej na pokrytie
aj jej nadStandardnych potrieb, pri¢om po dobu, kym je dcéra v jeho starostlivosti, uhradza vsetky
vydavky suvisiace s jej vychovou, nakladmi za ubytovanie, stravu, hygienické a zdravotné potreby,
vratane nakladov na jej volnoCasové aktivity a hracky a oble€enie. V dvojizbovom byte otca ma dieta
vlastnu detsku izbu, vlastni postel, priestor na plnenie Skolskych povinnosti a zabezpeCené vSetky
osobné a hygienické potreby. Byt je zariadeny vkusnym modernym nabytkom a kultdra byvania a hygiena
domacnosti su na dobrej urovni. O nariadenie predbezného opatrenia Ziadal z dévodu obav, Ze by po
dobu rozhodovania sudom vo veci samej bol Uplne obmedzeny alebo preruseny jeho kontakt s dcérkou,
nakolko od podania navrhu na rozvod doslo k vyraznej zmene spravania sa matky. V decembri 2014
a v januari 2015 sa mu totiz v pritomnosti dcéry vyhrazala, naddvala mu a opakovane uviedla, Ze sa s
dcérkou uz Coskoro prestane stretavat pravidelne a Ze az do posledného dychu a poslednej kvapky krvi
bude robit’ vSetko preto, aby ho zni€ila a aby videl dieta len ked sa jej bude chciet. Pokial je maloleté
s matkou, nuti ju, aby s otcom telefonovala vZdy len so zapnutim mikrofénu na hlasny odposluch.
Maloleta pocas telefonatu pdsobi vefmi utiahnuto a odpoveda len kratkymi odpovedami, a teda z jej
prejavu je zrejmé, Ze vSetky rozhovory po€uva jej matka, priCom sa stava, Zze uprostred rozhovoru s
dietatom matka sama telefonat ukon¢i. U matky sa prejavuju znaky agresivity, vybuSného spravania a
stale CastejSie sa opakujuce osobné vyhrazky, Ze mu znemozni stretdvat sa s maloletou, Ze ho pripravi
o pracu a poskodi jeho dobré meno v nej. jej spravanie je nevyspytatelné a agresivne a nakolko matka
takto vystupuje aj pred dietatom, otca znepokojuje, Ze takymto spésobom matka nepriaznivo vplyva
na zdravy psychicky a mentalny vyvoj dietata. NavySe matka maloletej v septembri 2014 svojvolne
beZ vedomia otca rozhodla o zmene zakladnej Skoly dietata, ¢im v neprimeranej miere obmedzila
vykon rodi¢ovskych prav otca a neumoznila mu podielat’ sa na vyznamnych rozhodnutiach vo vychove
dietata. TaktieZ poukazala na to, Ze matkou tvrdené bydlisko maloletej je v byte vo viastnictve jej rodicov,
pricom ich vzajomny vztah je poznaceny hadkami a nedorozumeniami, v dosledku ktorych su Casté
vyhrazky rodiCov, Ze matku spolu s dcérou z tejto nehnutefnosti vyhodia na ulicu a teda byvanie zo
strany matky podfa otca nie je dostatocne zabezpelené, o ho znepokojuje, kedZe v pripade nezhbd
medzi matkou a jej rodi€mi by mohlo dieta zostat bez strechy nad hlavou, &im tieZ argumentoval v
prospech nariadenia nim pozadovaného predbezného opatrenia, ktoré povazoval za spravne a ucelné,
v sulade so zaujmami dietata, stabilitou jej budiceho vychovného prostredia a v prospech lepSieho
zaistenia jej potrieb. Napokon svoje znepokojenie z nedostatoénej starostlivosti matky o dcéru vyvodil
aj zo skutocnosti, Ze pri poslednych vyzdvihnutiach maloletej od matky z nej citil pozitie alkoholickych
napojov. Napokon uviedol, Ze v pripade nevyhovenia jeho navrhu a naplnenia vyhrazok matky, ked mu
bude zamedzené stretavat sa s dietatom, méze dojst v pripade prerusenia ich vzajomnych kontaktov
k jej vnutornému odcudzenia vo&i nemu ako otcovi a k preruSeniu kontinuity budovaniach ich vztahu.
PredbeZnym opatrenim Ziadal otec do rozhodnutia sudu vo veci samej upravit’ starostlivost o maloletu
tak, Ze ju bude mat on v starostlivosti v pondelok a v stredu v ¢ase od 16.30 hod do 20.00 hod alebo
podla vzdjomnej dohody medzi otcom a matkou v rovnakom €ase v utorok a vo Stvrtok, priom o 16.30 si
dieta vyzdvihne v mieste jej 8koly na R. ulici &. X v T. a 0 20.00 hod si ju matka vyzdvihne pred vchodom
bytového domu otca na G. ulici &. X v T. a dalej kazdy vikend v ¢ase od piatka od 16.30 do soboty 18.00
hod, pricom si maloletu vyzdvihne v Skole a nasledne si ju matka vyzdvihne v mieste jeho bydliska,
alternativne kazdy vikend od soboty 18.00 do nedele do 18.00, kedy si v sobotu dieta vyzdvihne pred
vchodom bytového domu matky na T. ulici &. X v T. a v nedefu o 18.00 si ju matka vyzdvihne v mieste
jeho bydliska a d'alej jeden krat mesacne na cely vikend uréeny podla vzajomnej dohody medzi rodi¢mi
za ucelom budovania rodinnych a pribuzenskych vztahov s rodinou otca v ¢ase od 16.30 od piatku do
18.00 do nedele s tym, Ze si ju v piatok vyzdvihne v Skole a v nedelu si ju matka vyzdvihne v mieste
bydliska otca, po€as vianonych, jarnych a letnych prazdnin ako i v ase velkonocnych sviatkov na
zaklade vzajomnej dohody medzi otcom a matkou, priCom €as straveny v starostlivosti otca a matky
bude dohodnuty v rovhakom ¢asovom pomere a su€astou vzajomnej dohody bude spdsob prevzatia a
odovzdania maloletej, kazdy neparny kalendarny rok dfia 24.12. od 10.00 do 25.12. do 10.00, pri¢om
si 24.12. dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a 25.12. si ju matka vyzdvihne v mieste bydliska
otca, kazdy parny kalendarny rok dfia 24.12. na €as troch hodin podla vzajomnej dohody medzi rodi¢mi
v rozmedzi od 14.00 do 20.00 a kazdy rok 24.07. podfa vzajomnej dohody medzi rodi€mi minimaine
na ¢as dvoch hodin v rozmedzi od 16.30 do 20.00; pod vzajomnou dohodou sa rozumie obojstranné
potvrdenie spOsobu vykonu rodi€ovskych prav otcom a matkou prostrednictvom elektronickej posty,



pricom vzajomna dohoda bude uzatvorena v pripade viano€nych, jarnych a letnych prazdnin, ako v ¢ase
velkonognych sviatkov minimalne 30 dni vopred a vo vSetkych ostatnych pripadoch minimalne 5 dni
vopred.

V ramci pripravy rozhodnutia bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha na navrh matky doruceny
dna 26.11.2014 konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. A. L. na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiCov. Su€asne s podanim navrhu vo veci samej podala v ten isty defi matka i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud upravil doCasne do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletej styk
otca s maloletou a to tak, Ze je opravneny stykat sa s dietatom kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok
a vo Stvrtok od 16.30 do 18.30 s tym, Ze si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni navStevovanom
maloletou a nasledne ju vrati do miesta bydliska matky a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
sobotu od 18.00 hod nepretrzite do najbliz§ej nedele do 18.00 hod s tym, Ze si maloletl vyzdvihne
v mieste bydliska matky, kde ju nasledne vrati. V navrhu vo veci samej matka ziada maloletu zverit
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' prispievat na vyzivu dietata sumou 250 eur mesacne a
styk upravit poCas bezného roka totozne ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym,
ze okrem beznej Upravy ziadala o vymedzenie styku poc€as vianoénych, jarnych a letnych prazdnin
uréenych Ministerstvom Skolstva SR a v ¢ase Velkonoénych stykov tak, ako bolo $pecifikované v petite
navrhu vo veci samej. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny tym, ze
na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie pod sp zn. 13P 283/2014 konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletej A. L.. Po doru€eni navrhu na rozvod a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode, otec prestal prejavovat zaujem o spoloénu dohodu v Easti Upravy styku a
vopred odkomunikované dohody o ¢ase styku s maloletou zacal bez akéhokolvek racionalneho dévodu
jednostranne menit a vyzadovat, aby sa matka jeho poziadavkam prispdsobila a to napriek sprievodnym
komplikaciam. Nakolko ma matka zaujem predchadzat pripadnym konfliktom s otcom, pri ktorych je otec
voCi nej agresivny (kopol ju do stehna) a tiez vzhfadom k jej obave, aby otec svojvolne a jednostranne
nemenil dohodu o styku aj v €asti, kedy ju ma vratit matke do osobnej starostlivosti, navrhla styk upravit
predbeznym opatrenim, ktoré koreSponduje s navrhom na Upravu bezného styku otca s maloletou vo
veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti a to tak na ¢as do rozvodu, ako aj po rozvode. Napokon
doplnila, Ze styk sa od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti realizoval podla vzajomnej dohody s
otcom priblizne 2 x po&as pracovného tyzdna cca od 16.30 do 19.00 a kazdy druhy vikend od soboty
cca 18.00 do nedele cca 18.00. V suvislosti s nastupom na Skolskd dochadzku v septembri 2014 ale
maloletej pribudli Skolské povinnosti a potreba stabilnejSieho rezimu.

Dna 10.12.2014 pravna zastupkyna matky Okresnému sudu Bratislava IV oznamila, Ze matka spolu
s maloletou na zaklade dohody rodi¢ov redlne byva na adrese T. &. 7, T., z ktorého dévodu Z. sud
Bratislava IV dna 15.12.2014 s odkazom na ust § 105 ods. 2 O.s.p. postupil obe veci (konanie o
navrhu vo veci samej a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia) tunajSiemu sudu, kde
bolo konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zapisané pod sp. zn. 22P 126/2014 a
konanie vo veci samej pod sp. zn. 22P 10/2015. Pocas plynutia lehoty na rozhodnutie o navrhu matky
na nariadenie predbeZného opatrenia bol dfa 07.01.2015 sudu doruéeny navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia (konanie o tomto navrhu sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 22P 7/2015),
ktorym sa doméahal predbeZného zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a sucasne vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V na konanie, resp.
konania vo veci starostlivosti sidu o maloletd. V zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. tunajsi sud
predloZil vSetky spisy tykajuce sa maloletej A. L. jednou predkladacou spravou na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave.

Na odvolacom sude sa zacali o vznesenej namietke otca tri samostatné konania a to pod sp. zn.
9NcC 2/2015 vo vztahu ku konaniu tunajSieho sudu sp. zn. 22P 10/2015 (vo veci samej), pod sp. zn.
8NcC 2/2015 vo vztahu ku konaniu tunajSieho sudu sp. zn. 22P 126/2014 (vo veci o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia) a pod sp. zn. 5NcC 2/2015 (vo veci o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia).



Vec vedenu pod sp. zn. 8NcC Krajsky sud v Bratislave vratil dfia 28.01.2015 tunajSiemu sudu bez
rozhodnutia o vznesenej namietke s tym, Ze je potrebné Krajskému sudu predlozit’ aj spisy tunajSieho
sudu sp. zn. 22P 7/2015 a 22P 10/2015, t.z. vy€kat na ich vratenie z odvolacieho sudu a spolu s nimi
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 126/2014 opatovne predlozit na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave.

Nakolko do 16.03.2015 nebol z Krajského sudu vrateny spis 22P 7/2015, bez ktorého nebolo mozné
predlozit odvolaciemu sidu namietku otca vo veci 22P 126/2014, sud bez vyckania tohto spisu s
poukazom na ust. § 6 O.s.p. pristupil k rozhodnutiu vo veci bez rozhodnutia o tejto namietke a to za
pouzitia ustanovenia § 177 ods. 1 O.s.p. a to tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
bol uznesenim zo dna 16.03.2015 zamietnuty z dévodu, Ze v danom pripade na vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia neboli splnené podmienky, kedZe neboli dané zakladné podmienky naliehavosti
docasnej upravy pravnych pomerov k maloletej A. L. s prihliadnutim na skutoCnost, Ze predbezné
opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), avSak tak z navrhu ako aj z
predbezne vykonaného dokazovania nevyplynulo ziadne nebezpecéenstvo hroziacej ujmy pre maloletu,
t.j. nebola osvedéena realna a bezprostredna hrozba, ktora by pre maloletu vyplyvala z ponechania
doterajSieho stavu bez pozadovanej autoritativnej Upravy styku s otcom. Sud mal za to, Ze hoci rodicia
maloletej A. L. spolu neziju, z obsahu navrhu matky bolo zrejmé, Ze na styku otca s maloletou sa v
zasade dohodnut vedia, hoci pravdepodobne za sprievodnych komunikaénych problémov, vyplyvajucich
z doposial nespracovaného ukoncenia ich spoluzitia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
matka odovodnila predovSetkym svojimi vyhradami k spravaniu otca vocCi jej osobe (fyzicky utok,
nespolahlivost pri dodrziavani dohdd, ktora jej spésobuje komplikacie atp.). Std vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze matka nemdze oCakavat, ze jej osobné problémy a konflikty s otcom maloletej mozu
byt vyrieSené ingerenciou sudu vo forme predbezného opatrenia tykajuceho sa styku otca s dietatom,
ked z obsahu navrhu vyplyva schopnost rodi€ov dohodnut sa v tomto smere. Matka neosvedcila, a
toto napokon ani netvrdila, Ze by spravanie otca bolo negativne namierené voci maloletej, pre ktoru
by z tohto dévodu mohol predstavovat potencialne vaznejSie riziko. Predbeznou sudnou Upravou
relativne Sirokého styku, ktori matka pozadovala, by sa pravdepodobne nedosiahla ani stabilizacia
rezimu maloletej, ked je potrebné zdbraznit, ze pri Uprave styku ide o otcovo pravo a nie vynutitelnu
povinnost, z ktorého dévodu by matka ani pri predbeznej sudnej Uprave nemala zaruku eliminacie jeho
tvrdenej nedisciplinovanosti pri preberani a odovzdavani dietata, kedze otec by garantovany ¢as styku
vymedzeny sudnym rozhodnutim nemusel €i uz Uplne, alebo aj Ciasto¢ne vyuzit.

Vo veci samej o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. L. na ¢as do rozvodu manzelstva
jej rodi€ov vedenej na tunajSom sude je nariadeny termin pojednavania a to na 16.04.2015.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dofasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté



deti m6zZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kon¢enym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie 1V. US 84/9).

Nariadenie predbezného opatrenia teda predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeZznych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, ze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby ( § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( § 76
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj, pri€om jeho Uprava potvrdzuje
provizérnost ako pojmovy znak predbeZného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v pripade nariadenia
predbezného opatrenia upravou styku rodi€a s maloletymi detmi, pri€om treba zdoraznit, Ze nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia sluzi priorithe na zabezpeéenie kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto
rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichddza do uvahy ak rodi€ia spolu neZiju a
na styku s maloletymi detmi sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju
obaja rodi€ia, ma taktieZ otec, ktory neZije s detmi pravo sa s nimi stretavat, rovnako pravom deti je,
aby mali zabezpec€eny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti. Pravo na kontakt
rodi¢a s detmi vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z C.u o pravach dietata.

Ciefom predbezZnych opatreni v obgianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych
pomerov k maloletej A. L..

V prvom rade je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze vychadzajic z obsahu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a predovSetkym jeho petitu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) sa otec nedomahal zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (ktora kvalitativne spociva v striedani
sa rodiCov v starostlivosti o dieta v pravidelnych &asovych intervaloch, zvy€ajne tyzdriovych Ci
dvojtyzdiiovych, pripade pocas pravidelne vymedzenych niekolkych kontinualne po sebe nasledujucich
dni a to nielen po&as vikendu), ale Upravy SirSieho styku s dietatom. Z predbezne vykonaného
dokazovania mal vSak sud za preukazané, Ze styk otca s maloletou sa od odlugenia rodicov, t.j. po dobu
4 rokov realizuje a to dokonca v relativne Sirokom rozsahu. Otcovi pravo na kontakt s dietatom teda
nie je porusené, rovnako ako nie je porudené pravo maloletej A. L. na stretavanie sa s otcom. Vychova



maloletej nie je bezprostredne ohrozena (otec k navrhu pristupil az po 4 rokoch od opustenia spologne;j
domacnosti matkou), otec svoje tvrdenia ohladom neprimeranych reakcii matky ni¢im nepodlozil a
neosvedCil, a teda neexistuje potreba okamzitého zédsahu vo forme odobratia maloletej matke a jej
odovzdanie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe rodicia sa na styku otca s maloletou
vedia dohodnut, hoci po podani navrhu na rozvod zjavne za sprievodnych komunikaénych problémov,
vyplyvajucich s emocne vypatej situacie v dosledku zacatia sudnych konani. Otec sa s maloletou stretava
pravidelne, vyhrazky matky, o ktoré oprel svoje hypotetické obavy z moznej buducej eliminacie jeho
kontaktu s dcérou taktiez Zziadnym spdsobom neosvedCil, a teda sud ma za to, Ze bezprostredne nehrozi
Ziadne nebezpelenstvo straty kontaktu otca s maloletou a ani vzdjomného citového odcudzenia, ked
musi vychadzat zo stavu v ¢ase rozhodovania, pri€om navySe sama matka vo svojom navrhu Ziadala o
relativne Siroku upravu styku otca s maloletou a otec v petite navrhu sdm navrhuje ponechat zna¢nu &ast’
svojho styku s maloletou na dohodu s matkou, a teda je evidentné, Ze existuje cesta ku kompromisnej
rodi¢ovskej dohode na ¢as do meritérneho rozhodnutia sudu, ked je potrebné zdbéraznit, Ze predbeZnou
upravou nemozno dosiahnut’ kvazi definitivhu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej je rie$ena uz v zadatom konani vo veci samej,
v ktorom bude vykonané pre kone¢né rozhodnutie nevyhnutné dokazovanie vo vztahu k forme dalSej
starostlivosti o dieta. Termin prvého pojednavania vo veci je nariadeny uz na 16.04.2015 a teda je
predpoklad skorého rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na uvedené teda sud nemohol navrhu otca vyhoviet' a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto
nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez
vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
este nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
opatrovnickych, starostlivosti o maloleté deti, osvojenia a povolenia uzavriet manzelstvo.

Nakolko otec maloletej A. L. pri podani svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani,
ktoré je oslobodené od platenia sudnych poplatkov uhradil poplatok vo vySke 33 eur, sud mu su¢asne
tento poplatok v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako bezdévodne zaplateny po
pravoplatnosti tohto uznesenia vracia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



