Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/690/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313209078

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5313209078.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela Lesné spologenstvo
Kysuéné, s.r.o., so sidlom Makov, ICO: 36 005 843, zastupeného JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Potodna 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti odporcovi D.
A., nar. XXX XXXX, bytom Q. nad R., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o obnovu konania, na zaklade odvolania
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 4C/249/2013-36 zo diia 27.5.2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela zo dna
3.9.2013 (€.I. 1, 2), ozna&ené ako navrh na obnovu konania, doplnené podanim zo dria 23.4.2014 (&.1.
26).

Vychadzal z toho, Ze navrhovatel neodstranil nedostatok svojho podania - navrhu na obnovu konania
spocCivajuci v tom, Ze neuviedol, €oho sa domaha (petit) po eventualnom povoleni obnovy konania v
obnovenom konani (vo veci samej). Pre uvedeny nedostatok navrhu nie je mozné riadne pokraovat
v konani.

O trovach konania rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (nedévodne podany navrh
z dévodu neodstranitelnych vad) tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ ich odporcovi vo vySke 167,78
eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

Zaroven podla § 11 ods. 3, 4 zakona o sudnych vpoplatkoch vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok
vo vySke 92,87 eur a ulozil Dafiovému uradu v Ziline zaplatit uvedenu sumu navrhovatelovi v lehote 15
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Namietal, Ze zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva, Ze by sa rozhodnutie vo veci obnovy konania
malo dotykat' aj nasledného konania. Preto odmietnutie jeho podania - navrhu na obnovu konania je
odopretim prava na sudnu ochranu. Zaroveri konstatoval, Ze hoc aj je jeho pravny nazor odliSny od
pravneho nazoru sudu prvého stupiia, dopifia pozadovany petit tak, Ze ,sid navrh navrhovatela D. A.,
nar. XX.X.XXXX, vo veci OS Cadca 9C/326/2002 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 10Co/170/2012 o
zaplatenie 165,97 eur so 17,6 % urokom z omesSkania ro¢ne od 16.12.2001 do zaplatenia zamieta®“.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa s tymto vyjadril nesuhlas. Poukazoval na
predCasnost podania navrhu na obnovu konania vzhfadom na odloZenie vykonatefnosti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/479/2012 zo diia 9.7.2013 uznesenim Najvy$sieho stidu SR sp.zn.
6Cdo/157/2014 zo dna 4.6.2014.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u€astnik
( § 201 prva veta O.s.p. ) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec v rozsahu
podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie
sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. i/, ods. 2 O.s.p.

Jedinym dévodom, pre ktory sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela - navrh na obnovu
konania, bolo nedoplnenie toho, €oho sa domaha vo veci samej v konani, ktorého povolenie obnovy
Ziada.

Nakolko v odvolani navrhovatel vymedzil ( mohol tak urobit v Stadiu odvolacieho konania - pozn.
odvolacieho sudu ) &oho sa domaha v konani, ktorého obnovu Ziada povolit - zamietnutia navrhu D. A. o
zaplatenie 165,97 eur s prisluSenstvom, - odpadol (jediny) dévod, pre ktory bolo podanie navrhovatela
oznalené ako ,navrh na obnovu konania“ odmietnuté.

Odvolaci sud tak bez daldieho zruSil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o odmietnuti podania
navrhovatela oznageného ako navrh na obnovu konania. Ako v zavislom od vyroku o odmietnuti podania
zruSil odvolaci sud napadnuté uznesenie aj vo zvysku, t.j. vo vyroku o trovach konania a vo vyroku
o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi (a o uprave prislusného danového uradu vratit
predmetny poplatok navrhovatelovi).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



