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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky C. C.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom M.R. N. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej Mgr. Petrom
Sitar¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Joékaiho 1, 984 01 Lucenec proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 804,80
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Lu€enec €. k. 14C/39/2014
- 53 zo dna 04. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky zamietol (v poradi prvy), potv
rdzuje.

Vyrok o nahrade trov konania (v poradi druhy) m e ni tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky titulom vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na strane odporcu vznikol majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu vo vySke 804,80 €, kedze navrhovatelka zaplatila na Uverovych
zmluvach viac, ako bola povinna zaplatit' v dosledku toho, Ze iSlo o spotrebitelské zmluvy, ktoré sa
maju povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Priorithe sa v8ak okresny sud zaoberal posudenim
preml€ania naroku navrhovatelky vzhladom na namietku preml¢ania vznesenu odporcom v konani.
Aplikujuc ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze navrhovatelka sa
o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v mesiaci november 2012, kedy navstivila Centrum
pravnej pomoci v Rimavskej Sobote za U€elom poskytnutia pravnej pomoci v rozvodovom konani.
Prave v Centre jej posudili zmluvy a informovali ju o tom, Ze Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov. Tvrdila, Ze podala navrh v rdmci dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty a jej narok nie
je preml€any vzhladom na to, Ze iSlo o umyselné konanie odporcu a odporca pouZil nekalu obchodnu
praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat navrhovatelke vyhodnost' Gveru na trhu oproti
inym produktom, pri¢om tieto praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovaného si
tazko mozno predstavit' len v rovine nedbanlivostnej. Okresny sud vSak bol toho nazoru, ze bezdévodné
obohatenie nie je preml¢ané v 10-ro¢nej premliacej lehote, nakolko v konani nebol preukazany umysel
odporcu obohatit sa na ukor navrhovatelky uz v €ase uzavretia Uverovych zmluv, nakolko tieto zmluvy
podpisala navrhovatelka, bola v nich uvedend vySka uveru, ktory ma splacat, vratane urokov a poplatkov



a boli dohodnuté splatky, ktoré navrhovatelka pinila a uvery v zmysle toho aj splatila. Pokial v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o uUver bezuroCny a bez poplatkov, konstatoval, Ze o tejto
skuto€nosti mohla navrhovatelka vediet, pokial by sa s uvedenym zakonom oboznamila a tento poznala.
Pokial tvrdi, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo na strane odporcu umyselne, musela by tento umysel
odporcu v konani preukazat, k comu vSak nepostacuje len tvrdenie, Ze odporca pouzil nekalt obchodnu
praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat navrhovatelke vyhodnost' Gveru na trhu oproti
inym produktom, pri¢om iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, podla nazoru okresného
sudu navrhovatelka zmluvy uzavierala v domneni, Ze zmluvy su platné, nakofko len tazko si mozno
predstavit, Ze Zalovany by umyselne uzavrel taki zmluvu, ktorej €ast' by bola neuc&inna, nakolko uver
by sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe by sa prave vystavoval riziku podavania takychto
Zaléb o vydanie bezddévodného obohatenia. Sud mal za to, Ze narok navrhovatelky je premiCany v
trojro&nej zakonnej premicacej lehote, ak poslednu splatku poskytla navrhovatelka dfia 30. 08. 2007 (pri
Uvere &. 6460988) a dha 23. 12. 2010 ( pri ivere €. 614601124). V dbésledku toho k uplynutiu premli&acich
lehét doSlo v pripade prvého uveru diiom 30. 08. 2010 a v pripade dalSieho uveru dna 23. 12. 2013.
KedZe navrh na okresny sud bol podany dfia 27. 02. 2014, teda v Case, kedy bol narok navrhovatelky
premli€any v trojroénej zakonnej preml¢acej lehote, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatelka. NestotoZnila sa s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze jej narok je premlcany
v trojro¢nej zdkonnej preml¢acej lehote. Navrh podala dnha 27. 02. 2014, o znamena, Ze ho podala v
ramci dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty, nakolko o tom, Ze odporca sa bezddvodne obohatil sa
dozvedela v novembri v roku 2012 pri navsteve Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote za u¢elom
poskytnutia pravnej pomoci pri rozvode a vyporiadani BSM, ¢o aj prvostupfiovému sudu preukazala.
Naviac konstatovala, Ze odporca poskytoval v €ase uzatvarania zmluv spotrebitel'ské uvery uz viac ako
6, resp. 10 rokov a poznal pri uzatvarani zmluv zakony o spotrebitel'skych uveroch a tym aj povinnosti,
ktoré mu uklada § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 9 ods. 2 pism.
j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, t. j. uvadzat ro€nd percentualnu mieru nakladov.
Bol si vedomy, Ze v pripade, ak tieto udaje zmluva obsahovat’ nebude, nema zdkonny narok na uroky
a poplatky a v pripade, ak ich prijme, tak sa bezdévodne obohati na Ukor navrhovatelky. Odporca aj
napriek tomu, Ze poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti uvery uz viac rokov, opakovane vo
svojich zmluvach neuvadzal podstatné naleZitosti zmluvy. Uvedené dlhodobé ignorovanie zo strany
odporcu ako je neuvadzanie RPMN a domahanie sa prijimania urokov a poplatkov z uverovej zmluvy s
vedomim, Ze odporca nema na ne zakonny narok, je prave umyselné konanie odporcu s ciefom ziskat
od navrhovatelky bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov preto objektivna
premli€acia lehota je v danom pripade 10 roéna a narok navrhovatelky nie je preml¢any. Poukazala v
tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 7Co 84/2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo 9/2012. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia,
pripadne, aby rozsudok zmenil a vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, nakolko narok nie je
premli¢any.

Pokial ide o nahradu trov prvostupfiového konania namietala, Ze jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit
odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, aviak jej nie je zname, Ze by bol
odporca zastupeny pravnym zastupcom - advokatom, resp., Ze by tento urobil akykolvek ukon. Ma za
to, Ze trovy konania, ktoré boli odporcovi priznané nikdy nevznikli, a to z dévodu, Ze v konani nebol
zastupeny advokatom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka nijak nepreukazala
umyselné konanie odporcu a akykolvek dokaz o umysle odporcu vo vyjadreni, ale aj v jej odvolani
absentuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 36/2010). Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou navrhovatelky, na ktoré
poukazovala vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju zaver, zZe narok navrhovatelky
je premi€any. Obsah odvolania je takmer zhodny s vyjadreniami navrhovatelky pred prvostupriovym
sudom, a preto aj samotné odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k jej namietkam je Upiné, teda aj pokial
ide o samotné odvolanie. Navrhovatelka v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym studom.

Zaciatok plynutia preml€acich déb je uréeny okamihom, ked do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obd&ianskopravnej
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba tak, ako na fu poukazuje i
navrhovatelka v odvolani nemézZe zacat plynut skér, nez objektivhe premliacie doby a zaroven je
vylu€ené, aby plynula potom, ako uplynie objektivha premi€acia lehota.

V 10-ro¢nej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestadli teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie nedimyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na 10-ronu preml€aciu dobu, plati trojro€na objektivha
premliCacia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vobec nezavinil,
nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

V prejednavanom pripade navrhovatelka ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by uz v €ase uzavretia
uverovej zmluvy existoval umysel odporcu, a ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa.
Umyselné zavinenie sa &leni na umysel priamy (dolus directus), pri ktorom konajlci chcel spdsobit
Skodu, a na nepriamy umysel (dolus eventualis), pri ktorom konajuci vedel, ze méze spbsobit’ Skodu, a
pre pripad, ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Nedbanlivost méze byt vedoma, pri ktorej konajuci sice
nechcel spdsobit Skodu, avsak vedel, ze ju mbze spdsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to,
Ze ju nespdsobi, pripadne nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spdsobit’ Skodu, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol. V danom pripade teda nepostacuje
na preukazanie umyselného konania odporcu len tvrdenie navrhovatelky, ze odporca pouzil nekalu
obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPNM porovnat Zalobkyni vyhodnost Gveru na trhu
oproti inym produktom.

Okresny sud nie je viazany rozhodnutim vydanym Krajskym sudom v PreSove, na ktory navrhovatelka v
odvolani poukazuje, naopak, okresny sud vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia svoj pravny nazor, s
ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje. Nebolo preto povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa vo svojom
rozhodnuti s tym, preco zaujal iny pravny nazor ako iny vSeobecny sud.

AZ v konani o navrhu navrhovatelky o zaplatenie 804,80 € s prisluSenstvom sud konstatoval, Ze zmluvy
0 Uvere, ktoré uzavreli u€astnici konania, a ktoré boli predmetom posudenia okresnym sudom, su
zmluvami, ktoré je nutné povaZovat za bezuroéné a bez poplatkov, ak doposial takyto pravny zaver
pre jednotlivé uvery poskytnuté navrhovatelke zo strany odporcu nebolo dané. Len vSeobecny sud



mdbze dat v obdianskopravnom konani odpoved na otazku, € v danom prejednavanom pripade k
bezdévodnému obohateniu doSlo alebo nie, a az nasledne posudit otazku preml€ania tohto naroku.
Sud je teda opravnenym na zodpovedanie otazky, €i konkrétne zmluvy o Uvere mozno alebo nemozno
povazovat za zmluvy za bezurocné a bez poplatkov, a to v désledku vykonaného dokazovania a
posudenia konkrétnych zmluv predlozenych navrhovatelkou. Navrhovatelka preto ako spotrebitelka,
kedZe sama v odvolani poukazala na to, Ze uzatvorila s odporcom viaceré zmluvy, teda i tie, ktoré neboli
predmetom tohto konania, mala mozZnost obratit sa na sud so Ziadostou, &i zo strany odporcu nejde o
plnenie odporujuce zakonu, ak sama navrhovateflka v odvolani konstatuje, Ze s odporcom mala uzavreté
az 4 uverové zmluvy v obdobi od 13. 11. 2006 do 19. 08. 2011, teda v priebehu 5 rokov.

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~-dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost doékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uc¢astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru pravo udéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, 1l. US 251/03).

Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud - prvostuprfiovy sud,
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Nasledne po tom, ako odvolaci sud prejednal odvolanie vo veci samej, posudil i rozhodnutie okresného
sudu o nahrade trov konania v zmysle odvolania podaného navrhovatelkou.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Odvolaci sud prejednal odvolanie o rozhodnuti sudu o nahrade trov konania (vyrok v poradi druhy),
ktoré rozhodnutie podla § 220 O. s. p. zmenil, nakolko neboli dévody pre jeho potvrdenie, ale ani pre
jeho zruSenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca v konani nemal pravne zastupenie - advokata, ktory by ho v tomto
konani zastupoval a v jeho mene robil ukony vo vztahu k Okresnému sudu Luenec. Odvolaci sud tak
povazuje odévodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania na str. 6, posledny odsek za zmatoéné, ak
odporcovi trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska“)
nevznikli. Odporca v konani vystupoval sam za seba, nemal splnomocneného advokata na ukony vo
vztahu k sudu, trovy konania, a to prvostupriového konania odporcovi ani nevznikli, tieto si v zmysle ust.
§ 151 ods. 1, veta prva, O. s. p. neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi, ako uspesnému
ucastnikovi konania nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol opatovne podla § 142 O. s. p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O. s. p., aplikujuc ust. § 151 ods. 1, veta prva, O. s. p., teda podla Uspechu v



odvolacom konani. V odvolacom konani bol uspeSny odporca, tento si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, zo spisu trovy odvolacieho konania odporcovi nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci
sud nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



