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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. lvetou PuskaSovou v pravnej veci matky A.. H. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. N. XXX/XX, J., zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou AK, so
sidlom Zizkova 6, Ko$ice, matky maloletej R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Staniéné namestie 9, Kosice proti odporcovi A..
H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX J. X - Z., ob&an Ceskej republiky, zastipeny Mgr.
Tomasom Cerepanom, advokatom AK, so sidlom Stirova 27, KoSice, v konani o uréenie otcovstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

1.Sud uréuje, Ze A.. H.R. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX J.X,Z.Z., je otcom
mal. R. L., nar. XX XX.XXXX z matky A.. H. L., nar. X.XX.XXXX.

[I.Mal. R. nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

[ll.Otec je povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 250,- eur po¢nuc 13.08.2021 a od
1.01.2023 sumou 300,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukdm navrhovatelky.

IV.DIzné vyzivné za obdobie od 13.08.2021 do 8.12.2022 vo vySke 2.854,80 eur sa otcovi povoluje
splatit v troch splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam
navrhovatelky az do upiného splatenia.

V.Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor pre mal. R. sumou 100,- eur mesacne, a to na ucet
maloletého dietata, ktory bude zriadeny matkou v prospech maloletého dietata, vzdy do 15-teho dha
v kazdom mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI.Na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.
VII.Styk otca s maloletou R. neupravuje.

VIILV prevySujucej €astinavrh zamieta.

IX. V prevySujucej Casti konanie nad sumu 300,-eur zastavuje.

X.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud ur€il, Ze odporca je otcom maloletej R. L., zaroven, aby
sud rozhodol o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu
sumou mesacne 1.000,- eur od 17.08.2020 a zaroveri urcil styk otca s maloletym dietatom a priznal
nahradu trov konania pravnej zastupkyni v rozsahu 100%.

2.5voj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata zaCala partnersky Zit v spoloénej
domacnosti v decembri 2012, kedy rok predtym sa zoznamili a viedli vztah na dialku. V roku 2015 si
spoloéne kupili byt a v roku 2017 sa zaali snazit o dieta. Odporca je obéanom Ceskej republiky, pricom
cely Cas Zili v Prahe, ich zadiatok spoluzitia spocCival v tom, Ze si uzivali a cestovali po svete, zavazky
nemali Ziadne a povinnosti skoro Ziadne, kedZe spolo€ne byvali v najme. S kdpou bytu im pribudli
povinnosti. V roku 2017 sa ucastnici zacali bavit o rodine a po spolo€nom uvazeni na jej zaloZeni zacali
aj pracovat, avdak zamer zalozit' si spolo€ne rodinu bol pravdepodobne jednostranny, a to vzhladom
na suc€asnu situaciu, pretoZze matka dufala, Ze odporca to bude vidiet rovnako ako ona, Ze zmeni svoj
Zivotny Styl na Styl, ktory by bol zlu€itefny s vychovou dietata, otehotniet sa matke nedarilo a odporca
namiesto zmeny svojho spbésobu Zivota, pokraoval vo vedeni svojho starého Zivota, namiesto jeho
vyjazdov jedenkrat tyzdenne sa pridali aj vikendy, namiesto z piatka do soboty sa vyjazdy v suvislosti
s festivalmi, predlZovali zo Stvrtka do pondelka, preto v decembri 2019 sa navrhovatelka s odporcom
rozisla, to v8ak netusila, Ze je tehotnd, priCom Vianoce v roku 2019 nasledne stravila u rodi€ov na
Slovensku, kde zistila, Ze je tehotna.

3.1 ked od maja 2013 do maja 2014 Zili uCastnici oddelene, v ase rozhodnom pre poCatie dietata,
vSak matka udrziavala pohlavny styk len s odporcom, a to kontinualne od maja 2014 az po jeho pocatie,
a teda inych partnerov nemala, preto len odporca méze byt otcom maloletého dietata.

4 Nasledne od januara 2020 do maja 2020 matka eSte Zila s odporcom v spoloénom byte v Prahe,
bolo to pre matku vefmi naro&né obdobie, pretoZze odporca sa o osud budiceho dietata nezaujimal,
zaujimal sa iba o vysporiadanie ich spolo¢ného bytu, akonahle v3ak bolo pre navrhovatelku mozné z
Prahy odist, po zariadeni si osobnych zalezitosti tak urobila, pri¢om na Slovensko sa vracala v Siestom
mesiaci tehotenstva vlakom na slovensku hranicu, kde ju v tom ¢ase, kedZe uz hranice boli zatvorené
kvoli pandémii Covid-19, akali rodicia, ktori ju vzali domov.

5. Zo vzdjomného partnerského vztahu navrhovatelky a odporcu pochadza maloleté dieta R., nar.
XX XX XXXX. Matka Zije s maloletym dietatom u svojich rodi€ov, maloleté dieta malo dfia 17.08.2021
(v ¢ase podania navrhu 1 rok) a odporca sa s fiou nestretol, prifom nejavi o fiu Ziaden zaujem, je
pravdou, Ze bola matka s odporcom v kontakte v juni 2021, av3ak len z dévodu rieSenia majetkového
vyporiadania ich spolo&ného bytu.

6.Matka je presvedCena je zdkonna domnienka otcovstva sved€i odporcovi, Ze je otcom spoloéného
maloletého dietata, kedZe s inym muzom v dobe rozhodnej pre splodenie maloletého dietata nesuloZila.

7.Matka maloletého dietata je na rodiovskej dovolenke, pobera rodigovsky prispevok v CR vo vyske
31.605,- K& (1.244,05 eur) s tym, Ze rodiCovsky prispevok je v jej pripade uréeny na obdobie troch
rokov, teda do mesiaca 11/2021 bol jej mesacény prijem 0,- eur, nakolko pri su¢asnej vySke mesacne;j
davky matka vyc€erpa celu sumu prispevku vo vySke 300.000,- K& (11.808,70 eur) v mesiaci 10/2021.
Podla platnej pravnej upravy ako zamestnanec CR nema stéasne v SR narok na pridavok na dieta.

8.Iny prijem navrhovatelka nema, finan¢ne jej vypomahaju rodicia.
9.0tec - odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

10.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o pomeroch matky, otca, o vyske prijmu -
$tatnej socialnej podpory v Ceskej republike od matky, rodnym listom maloletého dietata, prijmami otca,
pisomnymi vyjadreniami prdvnych zastupcov u€astnikov konania, faktirami, priznanim k dani z prijmov
fyzickych prijmov otca ako i ostatnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutony stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania uviedla, Ze s odporcom sa stretli v septembri
2011, viedli predtym vztah na dialku a potom v decembri 2012 sa prestahovala za nim do Prahy,
kde Zili v podnajme, neskér si odporca prenajal byt, kde Zili do maja 2013, nasledne sa rozisli a



vratila sa na Slovensko domov, potom sa naspat vratila a Zili spolo&ne v prenajatom byte eSte dalej
a v roku 2015 si kupili spolo¢ny byt, kde Zili spoloéne az do maja 2020, pracovala vo firme Trade do
19.05.2020, nasledne nastupila na matersku dovolenku, vo firme mala prijem 50.000,- K&, vydavky
suviseli s byvanim, za byvanie a Zitie vo vySke 20.000,- KE&. Spolo€ny byt kupili tak, Ze odporca
bral hypotéku na svoj podiel a navrhovatelka svoj podiel hradila z vlastnych zdrojov, drfia 17.08.2020
sa narodila maloletéd R. a navrhovatefka Zije spolo€ne s maloletou u svojich rodi€ov, dieta je u nej
v celodennej starostlivosti, pobera matersky prispevok, pri¢om na matersku dovolenku nastupila dna
26.06.2020, matersky prispevok poberala vo vyske 30.000,- K&, po vylerpani materskej obdrzala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 300.000,- K& od januara 2021 do septembra 2021, av3ak od oktdbra
2021 je bez prijmu s tym, Ze pobera pridavok na dieta z CR, ten pobera od januara 2022 doposial,
av8ak zaroven bol s fiou rozviazany pracovny pomer, takZze diiom 1.07.2022 je evidovana na urade
prace, priCom pracovny pomer bol rozviazany z dévodov odpredaja firmy. V &ase, kedy bola bez
prijmov, t.j. od oktébra 2021, jej finanéne vypomahali rodi€ia, z jednorazového prispevku, ktory dostala
na dieta 829,- eur, nakupila Sportovy kociar, vaji¢ko, postielku, matrac, hracky, beZzné mesacné naklady
na stravu, lieky, drogériu su okolo 400,- eur, €o sa tykalo nahrad pre dieta a aj pre fiu ako samotnu a do
inkasa zacala prispievat sumou 90,- eur. Maloleta je zdrava, nema Ziadne problémy, pri¢om odporca
ako otec jej neprispel ziadnou finanénou Ciastkou od narodenia dietata.

11.Dieta je v celodennej starostlivosti u matky, spolo¢ne Ziju v rodi€ovskom dome, je vlastnic¢kou
motorového vozidla a zarover sa podiela aj na inkase, prispieva na byvanie v 1/3-ine, €ize 100,- eur
mesacne, na stravu ma naklady vo vysSke 150,- eur a dalSie naklady na oble€enie, obuv, ma vydavky na
obleCenie vo vySke 60,- eur, drogériu 30,- eur, vitaminy, Caje, lieky 10,- eur, 70,- eur je prisluSenstvo
ako veci na hranie, kociarik, autosedacka, odsavacka, mixér na pripravu stravy, dalej od januara 2023
to bude poplatok za Skélku vo vySke 50,- eur mesacne plus 35,- eur roény poplatok, 10,- eur mesacny
poplatok, prispevok na stravu 1,70 eur na defi, kedZe u nich v obci je kapacita naplnena na 3kélku,
dieta bude musiet chodit' do 8kélky do susednej obce asi 4 km od miesta bydliska, takZe ju bude musiet
matka dovazat autom, pri¢om tieto naklady su cca. 50,- eur mesacne a taktiez 50,- eur na vybavenie
do $kolky.

12. Je pravdou, Ze za sumu, ktort dostala z Ceskej republiky, tj. 11.808,- eur ako jednorazovy
rodiCovsky prispevok, tieto finanéné prostriedky dala svojim rodi€om, kedZe tito uhradzaju vSetky
naklady, ktoré suvisia s maloletou a taktiez aj naklady tykajuce sa domu, byvania.

13.0dporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze Zili v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou
tak, ako to uviedla, av8ak o tom, Ze sa dieta narodilo, on nemal vedomost, dozvedel sa to az z poistovne,
matka ho nekontaktovala, odporca ma zavazky, ktoré vyplyvaju z hypotéky, kedZe polovicu bytu
vyplatila navrhovatelka a na druhu si vzal hypotéku odporca, potvrdil, Ze Zili v spoloénej domacnosti,
avS8ak navrhovatelka odiSla od neho v maji 2020, priCom dévod mu nepovedala a nemali Ziaden
kontakt od jej odchodu, len emailové kontakty. V &ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti v roku 2020, mal
prijem asi 300.000,- K&, ktory je totozny s jeho prijmom v roku 2021, pricom jeho mesacné naklady
boli - hypotéka vo vyske 6.650,- K&, inkaso vo vySke 4.000,- K&, strava mesacne vo vyske 400,- eur,
odporca podnika v oblasti poradenstva ako dafovy poradca, pricom prijem, ktory sa tyka roku 2022
od janudra je vy3si ako bol prijem v roku 2020 a 2021, ¢o sa tyka vydavkov, tie vydavky mu ostali na
energiu vo vySke 1.196,- K&, elektrina 1.300,- K¢ a teplo okolo 16.000,- K&.

14. Na dieta neprispieval z toho dévodu, ze €akal, Ze sa mu ozve navrhovatelka a povie, aku sumu
od neho chce.

15.V priebehu konania matka rozsirila svoj navrh, ktory sud pripustil na pojednavani dha 8.12.2022,
pricom Ziadala, aby sud urcil vyZivné pre maloleti R. od 17.08.2020 vo vyske 250,- eur mesacne a
od 1.01.2021 sumou 316,- eur mesacne a zaroven, aby aj otec prispieval na uspory maloletej R. -
tvorbu Uspor sumou 160,- eur mesacne, pricom v ostatnej Casti vzala navrh spat.

16.0dporca suhlasil s vySkou vyzivného, len do sumy 250,- eur mesacéne, pri¢om pri tvorbe Uspor bol
ochotny prispievat sumu 50,- eur mesacne.



17.Podfa ust. § 94 ods 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine*), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mbze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

18.Podfa ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil
v Case, od ktorého nepredlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

19. Podla ust. § 110 CMP s konanim o urCenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZivné dietata.

20.Rodicia maloletého dietata spolu neziju, dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
o vyzive maloletého dietata neuzavreli, preto bolo potrebné rozhodnut, komu dieta bude zverené do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, urcit ako ma rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu a upravit’ styk tohto
rodi¢a s dietatom (§ 36 ods.1, § 65 ods. 1a § 25 ods. 2 Zakona o rodine).

21.8ud podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine zveril mal. R. do osobnej starostlivosti matky, ktora i
doposial sa o maloletu celodenne stara od narodenia. Zaroven urcil, Ze matka je oprdvnena maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Pri Uprave styku sud tento vzhladom na nezaujem a
neochotu zo strany otca - neur€il.

22 Podla ust. § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa zivit. Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plinit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to,
ktory z rodiCov, v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

24V zmysle ust. § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Matka podanym navrhom Ziadala o priznanie vyzivného od narodenia dietata, ¢o vSak
neoddvodnila, iba uviedla, Ze otec sa o maloleté dieta nezaujimal a neprispieval na jej vyzivu, pricom
v danom pripade bola odkazana s prijmami iba na svojej strane a podporou svojich rodi¢ov, pri¢om
vSetku finanénu starostlivost znasa vylu€ne matka a otec sa o dieta nezaujimal a neplnil si ani svoje
rodi¢ovské povinnosti.

26. K uvedenym skuto€nostiam sud poukazuje na to, Ze v konani neboli preukazané dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne, kedze zakonnou podmienkou pre takyto postup v
zmysle ust. § 77 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. je, Ze rodic¢, ktory si uplatriuje vyZivné pre maloleté dieta,
musi preukazat skuto&nosti, ktoré mu branili podat’ navrh uz v ¢ase, ked' si povinny rodi¢ prestal plnit
vyzivovaciu povinnost, resp. ked ju neplnil v rozsahu, ktory by zodpovedal odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

27.5ud poukazuje na to, Ze dévody hodné osobitného zretela je potrebné preukazat, pri¢om podla
ustalenej sudnej praxe mOZe medzi ne objektivne patrit aj nemoznost podat navrh voci otcovi
maloletého dietata, a teda je zrejmé, Zze v zmysle ust. § 77 ods. 1 sa skér jedna o vynimku, ktoru



sud pouzije iba v odévodnenych pripadoch. Zddrazriuje sa tym nielen vynimoc¢nost priznania spatného
vyzivného pre maloletého dieta, ale aj snaha zamedzit moznym Spekulacidm a zneuZivaniu tejto
moznosti.

28.V prejednavanej veci v3ak sud nezistil dévody pre uplatnenie a uréenie spatného vyZivného, ma za
to, Ze matka mohla podat navrh na uréenie vyzivného skér, teda po narodeni dietata.

29.V zmysle ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, mozno vyzivné urcit’ spatne pred za€atim konania
len vynimocne, ak su pre to dévody hodné osobitného zretela, ktoré vSak v tomto konani zistené
a preukazané neboli.

30.D6vodom hodnym osobitného zretefa moze byt napr. nepriaznivy zdravotny stav opravnenej osoby,
pre ktory nemohla v&as uplatnit narok na vyZivné, vyhrazky zo strany vyzivou povinného rodic¢a,
ktoré vzbudzuju odévodnené obavy u druhého rodi¢a, ze v dbsledku uplatnenia naroku na vyzivné
bude nejakym sp6sobom ohrozeny jeho Zivot, zdravie, pracovné postavenie u zamestnavatela, vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti a pod., tiez neznamy pobyt vyZivou povinného rodi¢a, dlhodoby pobyt
opravneného rodia v zahrani€i, a tym znaCne staZzeny jeho styk s justiCcnymi organmi domovského
Statu a podobne (rozsudok KS Bratislava sp. zn. 20Cop/23/2016 zo dia 18.05.2016).

31.Na zaklade takto zistenych a preukdzanych skuto€nosti sud mal za to, Ze v danom pripade nie je
dany dévod osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného, kedze navrhovatelka svoj navrh na
urCenie spatného vyzivného pred podanim navrhu neoddvodnila Ziadnymi objektivnymi prekazkami,
ktoré by jej branili podat’ navrh skér, a preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

32. Navrhovatelka upravenym navrhom Ziadala, aby sud urcil odporcu za otca maloletého dietata a
zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o vySke vyzivného na maloletd R., a to od narodenia dietata, t.j.
od 17.08.2020 vo vySke 250,- eur mesacne a od 1.01.2022 sumou 316,- eur mesatne a zarovef aj
rozhodnut o prispievani odporcu pre mal. R. na tvorbu Uspor sumou 160,- eur mesacne.

33.Je nepochybné, Ze mal. R. sa narodila diia 17.08.2020 ako dieta z matky Ing. H. L., pri€om v rodnom
liste otec nebol uvedeny.

34.Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, matky ako i odporcu - otca, sud mal
preukdzané, ze maloleta je spoloénym dietatom oboch uc¢astnikov konania, kedZe v dobe rozhodne;j
pre splodenie maloletého dietata, tito spolo¢ne Zili a intimne sa stykali. Otec skutoCnosti uvadzané
matkou vo svojej vypovedi potvrdil, taktiez je zrejmé, Ze matka opustila spoloénd domécnost, ktoru
viedli s odporcom v Prahe, v €ase, ked uz bola v 6-tom mesiaci tehotenstva a vratila sa naspat na
Slovensko, kde aj maloleté dieta porodila. Odporca sa s maloletou nestretol, neprejavoval o fiu Ziaden
zaujem a ziadnou finan&nou Ciastkou neprispieval. Matka v ¢ase spolo&ného byvania s odporcom
byvali najskdr v prenajatom a neskor v spoloénom byte, pracovala v spolo¢nosti Trade, s prijmom
50.000,- K&, kde pracovala do 19.05.2020 a néasledne Sla na matersku dovolenku, pri¢om z dévodov
ukoné&enia pracovného pomeru, z dévodov zaniku firmy, matke bolo vyplatené odstupné u &eského
zamestnavatel, a to dfia 14.07.2022 vo vySke 317.371,- K& (dbkaz ¢.1.81), poberala od nastupu
na matersku dovolenku matersky prispevok vo vyske 30.000,- K&, nasledne po vy€erpani materskej,
obdrzala rodiCovsky prispevok vo vySke 300.000,- K& na obdobie od januara 2021 do septembra 2021,
v oktébri 2021 dostala jednorazovy prispevok na dieta vo vySke 829,- eur, z ktorych nakupila Sportovy
kodiar, vajicko, postel, hracky a od oktdbra 2021 bola navrhovatelka bez prijmu, poberala len pridavok
nadietaz CR, k 1.07. je zaevidovana na Urade prace v SR, &im navrhovatelke zanikol narok na pridavok
na dieta v CR, pri¢om pridavok na dieta z CR poberala od 11.04.2022 do 11.07.2022 vo vyske 630,- K&
a dostala pri narodeni dietata jednorazovy prispevok v roku 2020 vo vyske 829,86 eur. Zije v spologne;
domacnosti u svojich rodi€ov, ktorym prispieva 1/3-inu, t.j. na inkaso 90,- eur mesacne, na stravu
dava cca. 400,- eur mesaéne, na pohonné hmoty sumu 50,- eur, obleenie a obuv sumou 150,- eur a
drogéria vo vySke 100,- eur mesacne. Zarovef matka sudu predloZzila aj dbkazy o nakupovani drogérie,
oble€enia pre maloleté dieta (&.I. 89 az 220), Cize bezné mesacné naklady na stravu, lieky a drogériu od
oktébra 2021 vydislila matka vo vyske 400,- eur mesacne plus 50,- eur pohonné hmoty, od jula 2021
je poberatelkou podpory v nezamestnanosti, a to az do 31.12.2021 vo vyske 1.100,- eur, pric¢om matka
ma ponuku prace od spolo¢nosti Deutsche Telecom, s nastupom od 1.01.2023 s mesa&nou mzdou
1.050,- eur brutto s tym, Ze maloletd od 2.01.2023 nastupi do predSkolského zariadenia, s ¢im budu



spojené naklady - na 8kdlku 50,- eur mesacne, 35,- eur ro¢ny poplatok, 10,- eur prispevok na program,
1,70 eur doplatok za stravu na deri, cestovné 50,- eur, kedZe Skblka v obci, kde byvaju je naplnena
50,- eur, prisluSenstvo do 3kdlky, postelné pradlo, hygienické potreby, prezavky a pod..

35.Z predlozenych dbkazov ako i z vypovede odporcu sud zistil, Ze prijem otca bol 300.000,- K&,
ktory bol totozny s rokom 2021, pri¢om pracuje ako Zivnostnik, jeho vydavky mesacne predstavuju -
hypotéka vo vySke 6.650,- K&, 4.000,- K¢ je inkaso, elektrina vo vyske 1.300,- K&, teplo cca. 16.000,-
K¢& a za stravu mesacne cca. 400,- eur. Skuto€nosti o prijme otca vyplyvaju i z predlozeného dariového
priznania (¢.I. 248), z uvedeného je zrejmé, Ze Cisty mesalny prijem otca je vo vySke 3.900,- eur
a mesacné vydavky otca podfa jeho Udajov predstavuju sumu 1.200,- eur.

36. KedZze za obdobie od podania navrhu 13.8.2021 do rozhodnutia sudu - 8.12.2022, bolo sidom
uréené vyzivné v sume 250,- eur mesacne, ktoré odporca neuhradzal, vznikol na vyZivhom nedoplatok
vo vySke 4.145,- eur (9- 12/2021 - 3 mesiace x 250, + 18 dni x 8,06 (250 : 31) + 1 -12/2022 - 12M
x 250,- eur), ktoré sud otcovi povolil splacat v 3 splatkach v sume po 1.381,66 eur az do upiného
vyrovnania dlZzného vyZivného.

37.50d ma zato, Ze na zaklade tychto skutognosti je v moznostiach a schopnostiach otca platit sidom
uréené vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne (ktoru vySku vyZivného i odporca samotny navrhol), a
to po¢nuc 13.08.2021, ktoru vySku sud povazuje za primeranu k moznostiam a schopnostiam otca,
k jeho majetkovym pomerom a taktiez aj spdsobu Zitia s tym, Ze sud od 1.01.2023 tato sumu zvySil na
300,- eur mesacne z dévodu, Zze maloleta v danom obdobi za¢ne navstevovat predskolské zariadenie,
a teda matke stupnu naklady na Skélku, naklady, ktoré suvisia s umiestnenim dietata v predSkolskom
zariadeni.

38. Sud v prejednavanej veci poukazuje na skuto€nost, Ze otec nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost,
a teda mesacne po odratani zakladnych potrieb mu ostava k dispozicii suma 2.700,- eur mesacne, a
teda je to suma, z ktorej je mozné uhradzat’ vyZivné a zéroven aj prispievat k tvorbe Uspor pre maloletu,
kedZe aspon takymto spdsobom mébzZe otec prispiet’ k vyvoju maloletej do buducna.

39.Navrhovatelka neziadala, aby sud upravoval styk otca s maloletou R., kedZe tento o maloletu
neprejavuje nalezity zaujem.

40. Sud zéroven v prevysujucej €asti, t.j. ur€enia vyzivného od 1.01.2023 sumou 316,- eur a pri tvorbe
Uspor 160,- eur nad sudom priznanu ciastku zamietol.

41.KedZe navrhovatelka v konani vzala pdvodny navrh na ur€enie vyzivného v sume 1.000,- eur spat,
sud pripustil spatvzatie navrhu (nad sumu 316,- eur) a v tejto Easti konanie zastavil.

42.0 trovach konania v prejednavanej veci sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



