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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarske
druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na ostrove 456, ICO: 31 106 161, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, Topol¢any, ICO: 36 861
375, proti zalovanému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XXA, o nahradenie prejavu vble, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/20/2022-113 zo dna 1. augusta 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie v celom rozsahu a zaroven Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 145
ods.1, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) ako aj
zistenim, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sud prvej indtancie dfia 19.07.2022 vzal Zalobu
v celom rozsahu spat.

2. Sud prvej indtancie poukazal na Zalobu doru€enu sudu prvej inStancie dha 24.03.2022, ktorou si
zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo z porusenia predkupného prava a domahal sa nahradenia
prejavu véle Zalovaného nadobudatela ako predavajuceho pri uzatvarani kipnej zmluvy so zalobcom
ako kupujucim na spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a &. XXXXX pre
k. U. I. na H.. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany nadobudol $pecifikované nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy V 4804/21, podla ktorej kipna cena za 1 m2 preddvanych nehnutelnosti bola
0,75 eura, kym Zalobcovi, ako spoluvlastnikovi predavanych nehnutelnosti, ich predavajuci ponukol v
cene 5 eur za 1 m2, &im bolo porusené predkupné pravo Zalobcu. Zalovany dorugil diia 29.06.2022 sudu
prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze s predavajucim sa dia 02.05.2022 dohodol na
odstupeni od kupnej zmluvy z dévodu, Ze nechce byt u€astnikom sudneho konania, na zaklade ¢oho
bol opatovne v katastri nehnutelnosti ako viastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany predavajuci ako
pbvodny vlastnik nehnutelnosti. Nasledne dia 19.07.2022 Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu.
Sud prvej indtancie konanie zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovany odstupenim od kipnej zmluvy po zacati sidneho konania zavinil zastavenia konania, &¢im
Zalovany stratil pasivnu legitimaciu, kedZe vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal ich pévodny
vlastnik.

3. Uvedené uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Zalovanému



prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dovodil, Ze sud prvej inStancie mal vychadzat zo zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa uplatfiuje vyluéne z procesného hladiska. Dalej dévodil,
ze so zalobcom neuzavrel kipnu zmluvu, a teda nesplnil to, oho sa zalobca domahal, a i napriek tomu
Zalobca vzal svoju zalobu spat. Uviedol, Zze sud prvej inStancie mal dévodnost Zzaloby posudzovat’ len
procesne a to bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, ak by k spatvzatiu nedoslo. Zaverom
konstatoval, Ze procesne nezavinil spatvzatie Zaloby a preto by mal trovy konania znaSat’ Zalobca.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze Zalovany po podani Zaloby a po doruéeni uplatnenia
prava z poruSeného predkupného prava, po dohode s predavajucim odstupil od kiipnej zmluvy. Uviedol,
Ze dbsledkom takéhoto spatvzatia je strata aktivnej legitimacie na takuto Zalobu zo strany Zalobcu a
strata pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Zaverom konstatoval, Ze jedinou moznostou pre neho
bolo spatvzatie Zaloby.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany ako kupujuci uzatvoril dia 08.10.202 kupnu zmluvu s F.. P.
J. ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam registra ,E*
oznaCenych ako parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda
0 vymere XX. XXX m2, parc. &. XXXX/X - tr. travnaty porast i vymere XX m2. parc. €. XXXX/X - tr.
travny porast o vymere XXX m2. Zalobou doruéenou drfia 23.03.2022 Okresnému sudu Topol&any
sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného ako predavajuceho na kupnej zmluve o
prevode spoluvlastnickych podielov na vy3Sie spomenutych nehnutelnostiach. Nasledne vSak Okresny
sud Topol€any vec postupil miestne prislusSnému Okresnému sidu Komarno. Dfia 29.06.2022 dorugil
Zalovany sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze od predmetnej kipnej zmluvy odstupil.
Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvoril Zalovany s MUDr. P. J. diia XX XX.XXXX. Dha
19.07.2022 dorucil Zalobca sudu prvej instancie spatvzatie zaloby v celom rozsahu. Nasledne sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany svojim konanim -
odstupenim od kupnej zmluvy po za&ati sudneho konania, zavinil zastavenie konania. Takéto odstupenie
Zalovaného ma za nasledok jednak obnovenie vlastnictva pdvodného vlastnika k predmetnym
nehnutefnostiam a na druhej strane stratu aktivnej legitimacie Zalobcu a stratu pasivnej legitimacie
Zalovaného v konani, v ktorom sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole z dévodu porusenia jeho
predkupného prava na predmetné nehnutelnosti. Vzhlfadom na tato skuto€nost Zalobca nemal inu
moznost, nez vziat svoju Zalobu spat.

9. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil narok Zalobcu na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



