Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/31/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200792

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200792.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela R. C., K.. XX.X.XXXX, V. XXXX/XX, J., zast.
splnomocnenym zastupcom PhDr. Rébert Koc€is, Tr. 1.maja 2223/23, Spisska Nova Ves, proti odporcovi:
I. S., K.. XX.X.XXXX,J. J. XX, J., o zaplatenie 3520,- Eur s prisl. takto

rozhodol:
Rusi platobny rozkaz 11C/31/2015-10, zo dfia 29.1.2015 a konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na zaplatenie sumy 3520,- Eur s prisl..

Dna 29.1.2015 bol na navrh navrhovatelky vydany platobny rozkaz 11C/31/2015-10, ktorym sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke Zalovanu sumu s prisl., vratane trov konania.

Po vydani platobného rozkazu v lehote na podanie odvolania v3ak navrhovatelka sudu oznamila, Ze
berie svoj navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

KedZe doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu v zdkonom stanovene;j
lehote, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p a ich nahradu u€astnikom konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



