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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a
Cleniek senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 31. oktébra
2013 ¢. k. 9C/38/2013-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady Skody a sumy 597,46 eura ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 13Er/321/2010. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 ods. 1, 3,

§90ds. 1,2, §17 ods. 1-3a § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, 2, 3, 4 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni v ¢ase zalatia tohto konania a podania navrhu
na vydanie poverenia, § 41 ods. 1, 2 pism. c), d), i) zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekucny poriadok") v zneni
platnom v Case zalatia exekucie, § 41 ods. 2 pism. c¢), d), i) Exekuéného poriadku v zneni plathom od
01.06.2011, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni plathom v ¢ase od 01.02.2002 do 31.05.2010,
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom v ¢ase od 01.06.2010 do 31.05.2011, § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku v zneni platnom v ¢ase od 01.06.2011. Vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, ktorym mal za preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice
sp.zn. 13Er/321/2010 podal sudny exekutor sudu dria 28.04.2010 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie. Okresny sud Levice (dalej len ,exekuény
sud“) uznesenim &.k. 13Er/321/2010-14 zo dna 14.10.2010 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol.
Opravneny voci uzneseniu exekuéného sudu podal odvolanie, ktoré vzal spat a Krajsky sud v Nitre
uznesenim €.k. 6CoE/84/2010-34 zo dha 28.01.2011 odvolacie konanie zastavil. Poukazal na to, Ze
navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods.
1 zak.€. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v zakonnom
stanovenej 15-dfiovej lehote. Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal, Ci priSlo k prietahom v
konani, av8ak zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dbvodu, i sa zakonna 15 -



dniova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora, i je to dovod na nahradu
Skody, resp. &i vObec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z.
bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku¢ného titulu. Az neskor
bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekucnym titulom boli vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podfa § 41 ods. 2
pism. i) Exeku&ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku novelou u€innou od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia
by bola nadbyto&na, ak by iSlo o exekulny titul podla pismena i). Skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok
sa za exekuény titul povazoval podfa pismena d) sved¢i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
S poukazom na uvedené sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v predmetnej exekucnej veci je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, pri¢om
zakonna 15 - dhova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati
v exeku€nych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Uvedena vynimka
bola do Exeku¢ného poriadku zavedena s uc€innostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekuéné
konania zagaté pred ucinnostou zakona &. 144/2010 Z.z. Podla nazoru sudu prvého stupha tak v ¢ase
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. NavySe predmetna lehota je uvadzand
v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu,
ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. Z uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze
na strane odporcu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ¢im nebol spineny zakladny predpoklad
zodpovednosti odporcu za Skodu. Sud prvého stupria sa preto v daldom nezaoberal ani vySkou Skody
a ani vySkou nemajetkovej ujmy. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu
vSeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Ur&enie vySky Skody v navrhu nie
je dékazom o vzniknutej S8kode. Je na navrhovatefovi, aby spolu s navrhom predloZil dékazy ujmy,
resp. uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zdkonom uréenych kritérii posudit
vznik a rozsah ujmy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvého stupria navrh navrhovatefa ako
neddvodny zamietol a zaroveri ako nehospodarny zamietol aj ndvrh navrhovatela na doplnenie
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom, a to i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie
navrhu. Zaverom dodal, ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie udastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie tak nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR
na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na prietahy). O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania,
kedZe jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
postupom sudu uc€astnikovi konania bola odnata moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouZzitim novej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a
teda po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani
bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytykal tiez, Ze oddvodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, ¢o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dbékaz oznagil
aj exeku€ny spis a ziadal pouzit v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedbéveryhodnost udajov vSak nic¢
neméze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvého stupha vébec
nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze
exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska



ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sidu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho uvahy neguju stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuju mimosudne faktory ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a § 204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
vecne spravne a odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok potvrdil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni domdéha zaplatenia sumy
125,- eur z titulu nahrady Skody a sumy 597,46 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom na tomto sude
pod sp. zn. 13Er/321/2010, ktory videl v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote,
pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo az dfia 30.01.2011 s omeSkanim viac ako 324 dni.

Podlfa § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01.01.2013 (dalej len "zak. €. 514/2003 Z.z."), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods.1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z.)
Zakon ¢. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich spinenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny



postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, nec€innost’ takéhoto organu,
zbyto&né prietahy v konani, ako aj iny nezéakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskor zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatfiovanu navrhovatefom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/321/2010 odvolaci sud zistil,
exekuénému sudu bola dia 28.04.2010 dorucena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej M.
L., o vymozZenie sumy 382,- eur s prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dia 11.12.2009 sp. zn. SR 18923/09. Exekucny sud vyzval diia
05.05.2010 sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere. Nasledne exeku€ny sud uznesenim
zo dna 14.10.2010 &.k. 13Er/321/2010-14 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Opravneny vo i
uzneseniu exekuéného sudu podal odvolanie, ktoré vzal spat a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
6CoE/84/2010-34z0 diia 28.01.2011 odvolacie konanie zastavil. Nasledne exekucny sud uznesenim
zo dfia 26.09.2011 &.k. 13Er/321/2010-40 exeku&né konanie zastavil. Podla navrhovatela takyto postup
exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked k rozhodnutiu exekuéného
sudu o Ziadosti sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty a s takym Easovym
oneskorenim (viac ako 324 dni), ktoré je potrebné s ohfadom na pravnu zloZitost’ veci a potrebu
spoluprace s ucastnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.05.2010, teda v Case zalatia exekuéného konania, t.j. 12.03.2010 (dalej len "Exekuény poriadok").

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.05.2010) sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Zze lehota v trvani 15 dni od dorucenia
Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
nie aj pre zamietnutie Ziadosti. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit' aj skutoCnost, Zze Umyslom
zdkonodarcu bolo prave zefektivnenie exekucného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie
na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu, a tak prispiet k lepsej
vymozitelnosti prava. Tato poziadavka vSak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost’ v pripade,
Ze niet exekuéného titulu pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie.
Neznamena to vsak, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit’ pravo u¢astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytoénych prietahov vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného
sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spésobom ako v niektorych d'alSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust.
§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut' (&i uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
kde ulozil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuciu vykonal.
S ohfadom na ciel a zasady Exeku&ného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2
nie je mozné interpretovat’ rozsirujucim spdsobom tak, ako to tvrdi navrhovatel.



Vychadzajuc z tychto zdverov v danej veci s ohladom na skuto€nost, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nym sudom zamietnuta v lehote 169 dni
od podania Ziadosti, nedoslo tak z jeho strany k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote.

Rovnako tak v exeku¢nom konani neboli preukazané navrhovatelom tvrdené zbytocné prietahy, ktoré
tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sudu z hladiska platnej pravnej upravy § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. v Ease vzniku zodpovednostného vztahu. Podfa €l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
ustavného sudu ustélila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci do$lo k prietahom v konani, sa zohladfuju
tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc€astnika
konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Pojem "zbyto¢né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods.
2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v
zakone, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti veci, preto sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto€né prietahy. Pri rozhodovani o tom, ¢&i vo veci doSlo k prietahom v konani sa zohladfiuju tri
kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie ucastnika
konania, 3. spdsob, akym sud v konani postupoval. Pojem "zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty
uvedené v zadkone, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02). Ustanovenie § 9 zakona treba na
vec aplikovat' v takom zneni, v akom platil v ase namietaného nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci a nie je teda mozné toto zakonné ustanovenie vykladat v zmysle jeho znenia po novele
od 01.01.2013 (zakonom &. 412/2012 Z. z.), z &oho potom vyplyva, Ze postup exekuéného sudu bolo
nevyhnutné posudit aj z hfadiska "zbytocnych prietahov" a to sidom samostatne, bez potreby existencie
rozhodnutia alebo konania iného organu v zmysle znenia ustanovenia § 9 ods. 2 po novelizacii od
01.01.2013. Posudenie zbyto&nych prietahov nie je mozné bez prihliadania na vSetky okolnosti veci, teda
nemozno neprihliadat na tisicky obdobnych veci podavanych navrhovatefom na postup exekuéného
sudu i vzhladom k jeho moZnostiam.

S poukazom na uvedené okolnosti, i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, ze zo
strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., ¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporkyne za navrhovatefom
pozadovanu nahradu Skody a nemajetkovd ujmu.

K dévodom odvolania navrhovatela v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze odhatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len "Ustava") zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zakladné pravo priznané podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spociva v
prvom rade v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnuté ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej
kvalite, t.j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u€astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46
ods. 1 Ustavy. Ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym véeobecné sudy (I. US
50/97, 1. US 54/97). V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti Gstavného sidu predmetnym &lankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy
proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri€¢om ochrana
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US
71/97, 1ll. US 46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstav uastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na



spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani ziaden
takyto dévod nezistil.

K namietke navrhovatela, Ze sud rozhodol na zaklade novej pravnej Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku diu zacatia tohto konania a podania
navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravhom
zneni, ktoré na danu vec aplikoval a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. Nedoslo teda k
interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, €¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadza
navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. Odvolaci sud k tomu
eSte dodava, Ze aj ked sud prvého stupria v rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods. 1 v zneni u€innom ku
driu zaCatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj v zneni ku dfiu rozhodovania
sudu prvého stupria, uvedené nemalo za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol aj spravny pravny predpis, podla ktorého vec posudil,
pricom z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupia je zrejmé, Zze v tomto
ustanoveni bola novelou zak. €. 412/2012 Z. z. doplnena posledna veta, ktora sa tyka postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky a postupu vlady Slovenskej republiky, o €o sa v danom pripade nejedna.
Dalej vo vztahu k namietke odvolatela, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vtomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia
uviedol, Ze neskumal &i doslo k prietahom v konani a s tymto ndzorom sa odvolaci sud stotozfiuje.
Sud prvého stupfia v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu Skody v désledku nespravneho
uradného postupu iba preskumal, €i naozaj doslo k poruseniu zakonom stanovenej lehoty alebo nie,
t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok
naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor
exekuéného titulu so zdkonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia bol opravneny na
podporu svojich tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skuto¢nosti odévodriujuce jeho rozhodnutie.
ExekuCnym titulom v predmetnom exekué¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, preto sud prvého
stupfia bol opravneny vo svojom rozhodnuti uviest aj tieto skuto€nosti. Jednalo sa o skuto€nost suvisiacu
s konanim ako celkom a s Upravou suvisiacou s rozhodcovskym rozsudkom. Podstata odévodnenia bola
v8ak v posudzovani podmienok naroku na skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote, proti ktorému
uzneseniu bolo zo strany navrhovatefa podané odvolanie, ktoré nasledne vzal spat, nemohlo déjst
z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora v primeranej lehote, pricom aj v zmysle stanoviska Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie
zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na
vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’ aj objektivne okolnosti, pre ktoré
sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV. US 471/2012), odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dbkazy za uCelom preukazania
materialnej Skody navrhovatela. Okrem toho bolo potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze navrh na
vykonanie exekucie nemal byt ani podany, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre rozpor so zakonom bola zamietnuta a o tejto skuto&nosti navrhovatel vedel z rozhodovacej €innosti
sudov, ako aj Najvys$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR.



Zaverom odvolaci sud dodava, Zze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé
byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomoc na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prisludnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatefné tak po stranke formélnej ako aj materidlnej. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“. Sudna prax je jednotna aj v tom, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny rieSit' otdzku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp.
zn. 3 Cdo 122/2011). Rovnako tak je exeku€ny sud povinny v spotrebitelskej veci skimat otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky. Sud v exeku€nom konani nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

S ohlfadom na to, Ze v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/321/2010 bola
rozhodnutim exekuéného sudu zo dfia 14.10.2010 &. k. 13Er/321/2010-14 zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a uznesenim &.k. 13Er/321/2010-40 zo dna
26.09.2011 exekuéné konanie zastavil, odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial navrhovatel nedisponoval
spbsobilym exekuénym titulom, nemohol sa v ramci exekucie vobec domdct ani naroku od povinnej
vyplyvajucej z iverovej zmluvy, a preto s rozhodcovskym rozsudkom ako nulitnym aktom v exekuénom
konani sa ani nemdze spajat vznik akejkolvek Skody opravneného pre samotnu nemoznost realizacie
exekucie.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1v

spojenis § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania
nepodala.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



