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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatelky Q. B., nar.
XXX XXXX, bytom M., O. C. XX, prechodne bytom N., A. XXX/X, proti odporkyni v 1/ A. B., nar.
XX XXXX, bytom M., O. C. XX, zastupenej AK JUDr. Marcel MaSan, s.r.o, so sidlom Hviezdoslavova 2,
Poprad, 2/ X. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. H., v konani o uréeni vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani
odporkyne v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 11C 138/2014-38 z 14.10.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni vyzivného medzi navrhovatelkou a odporkyriou v 1/ rade a
diznom vyzivnom medzi navrhovatelkou a odporkyrnou v 1/ rade.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporkyhu v 1/ rade prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zaostalé vyzivné od 1.6.2014 do 30.9.2014 v sume 500 eur
zaviazal odporkynu v 1/ rade uhradit v 50 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok. Odporcu v 2/ rade zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100
eur mesacne vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku. Zaostalé vyzivné od 1.6.2014 do 30.9.2014 v sume 400 eur zaviazal odporcu uhradit’ v 50
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej
Casti navrh zamietol. Vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri uréeni vyzivného vychadzal z majetkovych pomerov odporkyne
v 1/ rade aj odporcu v 2/ rade. Pokial iSlo o odporkyriu v 1/ rade zistil, ze jej prijem je 600 eur, zohladnil
domu, naklady inkasné, ale konstatoval, Ze vyZzivné ma prednost pred ostanymi vydavkami. Mal za
preukazané, ze v schopnostiach a moznostiach odporkyne v 1/ rade je platit 100 eur vyZivného mesacne.
Zaroven tiez zistil, Zze pokial iSlo o zaostalé vyzivné zaviazal odporkyriu v 1/ rade uhradit’ dlh za mesiace
jun az september 2014 sumu 500 eur po 50 eurovych mesacénych splatkach. Navrh, ktorym Ziadala
navrhovatelka urcit vyzivné vo vySke 200 eur mesacne voci odporkyni v 1/ rade nad ur¢end sumu 100
eur zamietol.

Vyrok o trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia v 1/ rade. V
svojom odvolani uviedla, Ze na jednej strane rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyzivu
dietata a az nasledne ma pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na zabezpedenie svojich
potrieb. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o pInoleté dieta, kde su ohrani¢ené potreby s odévodnenou
skuto€nostou. Pokial sa navrhovatelka rozhodla odstahovat zo spolo¢nej domacnosti bez toho, aby
existoval k takémuto kroku relevantny dévod, mal sa zaoberat’ sud okolnostami, preco by na takéto
rozhodnutie dcéry, ktora nema relevantni oporu v jej osobnej situacii mala platit’ vyzivné matka, ked
mala zabezpe&ené u nej riadne byvanie. Preto je tu aj povinnost dietata prispdsobit’ sa poziadavkam
rodiCov. KedZe sa dobrovolne odstahovala zo spolo€nej doméacnosti, nasledne v8ak Ziada, aby jej matka
prispievala na vlastnd domacnost, na nové byvanie. Poziadavky dcéry povazovala za neprimerané
vzhladom na jej mozZnosti a schopnosti. Zaroven tiez z finan&nych prostriedkov, ktoré jej bude uhradzat
matka bude navrhovatelka podporovat rodinu svojho priatela, toto povazuje za nemoralne. Preto nejde
len o jednostrannu povinnost rodi¢a vodi dietata, ale aj dietata voci rodi¢om. Preto Ziadala, aby na
zaklade odvolania bolo rozhodnutie sidu prvého stuprnia zrusené a vratené na nové konanie. Naviac
povazovala toto rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné a v rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolaniu odporkyne v 1/ rade sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, ze nie celkom bezdévodne
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ked nastala situacia, ze odporkyna v 1/ rade vyvijala na
navrhovatelku natlak, aby sa rozisla so svojim priatefom. Ked nereSpektovala toto rozhodnutie matky
zacal sa tlak na navrhovatelku stupfiovat. Povedala, Ze ak sa nerozide s priateflom, po 18-nastke moze
odist z domu. KedZe nechcela zhorSovat situaciu rozhodla sa dva dni po svojich narodenych, kedy
dovrsila 18 rokov navstivila svojich starych rodi€ov z otcovej strany a ked' sa vratila domov matka ju
uz dnu nepustila. VSetky osobné veci jej ostali v spoloénej domacnosti s matkou a dodnes ich nema
vydané. Pokial ide o priatela, ten riadne pracuje, nepije, nefajci, je zabezpecené, preto neprichadza
do uvahy, ze by odporkyna v 1/ rade prispievala na jeho potreby. Preto navrhovala rozhodnutie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu v zmysle zasad uvedenych v § 212 ods.
1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu podané odvolania podla
§ 206 ods. 2 O.s.p. to znamena, ze vyroky, ktoré neboli napadnuté v odvolani neboli preskimavané
odvolacim sudom ako také nadobudli pravoplatnost.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, ktory bol potrebné
pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka je Studentkou denného Studia na Ekonomickej fakulte v
S. S. s miestom $tudia - M.. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim priatelom v obci N., ktory Zija v
rodiCovskom dome priatela. Uhradza cestovné vydavky z N. do M. a spat 20 eur, za ubytovanie neplati,
Skolu ma zabezpedenu stravu vyske 3 eur denne, naklady na obleCenie predstavuju sumu 40 az 50
eur mesacne. Zaroven je potrebné zabezpedit' si hygienické potreby a pomocky ku studiu. Odporkyna
v 1/ rade pracovala vo firme Consumer Finance Holding a.s., I., jej mesacny prijem bol zhruba 600 eur
mesaéne. Od juna 2014 pracuje vo VUB, a.s., S. s mesaénym prijmom 580 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, pokial deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliada sud aj na starostlivost
o domacnost.



Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne méa pravo vyuzit
zostavajuce finan¢éné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Pritom zakon nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

Namietky odporkyne v 1/ rade v odvolani smerovali k nedostatoénym zistenym skuto¢nostiam a velmi
strohému az arbitrarnemu rozhodnutiu sudu prvého stupria vo veci urenia vyzivného na dospelé dieta.
Dalej namietky smerovali predovéetkym k tomu, Ze navrhovatelka sa sama rozhodla odstahovat z
domacnosti odporkyne v 1/ rade, ktora je jej matkou a u ktorej mala zabezpecené vsetky potreby pre
zivot a studium na vysokej Skole a povazovala navrh navrhovatelky za nemorainy.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze napriek tomu, ze sud prvého stupna strohym sp6sobom odévodnil svoje
rozhodnutie, z rozhodnutia je zrejme o aky narok navrhovatelka Ziadala. Zaroven je jasné z akych
skuto€nosti vychadzal pri rozhodnuti sud prvého stupfia vo vztahu k osobe navrhovatelky, to znamen3,
Ze je zrejme, aky je jej status, aké su jej prijmy a vydavky a rovnako vychadzal aj z pomerov na strane
odporkyne v 1/ rade, rovnako vo vztahu k jej prijmom a vydavkom.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je zaloZzené na povinnosti rodi€a prispievat na vyZivu
dietata dokial nie je schopné samé sa Zivit to znamena, Ze v tomto obdobi je zahrnuté aj obdobie Studia
uz plnoletého dietata na vysokej Skole, ktoré je pripravou pre budice povolanie. V danom pripade bolo
zrejme, Ze navrhovatelka plynule po vykonani maturitnej skuske pokracuje na dennom Studiu Vysokej
Skody ekonomickej v S. S., detaSované pracovisko M.. Mozno suhlasit s odporkyfiou v 1/ rade, Ze
neexistuju v zakone o rodine len povinnosti rodi¢ov vo&i detom, ale aj povinnosti dietata voci rodi€ovi.
Na druhej strane pokial ide o plnoleté dieta nie je mozné povazovat’ rozhodnutie navrhovatelky Zit
v spolo¢nej domacnosti s priateflom za poruSenie ustanoveni a pravidiel ustanovenych v zakone o
rodine. Ide o plnoleté dieta, je potrebné takéto rozhodnutie reSpektovat a nemozno z tohto rozhodnutia
vyvodit nijaké sankcie v podobe rozhodnutia sudu, ktory by prikaznym spésobom rozhodol o povinnosti
navrhovatelky navratit sa k odporkyni v 1/ rade, resp. neuréenim vyZivného.

Z konania jasne vyplyva, Ze navrhovatelka sa riadne pripravuje na buduce povolanie, Studuje na vysokej
Skole dennou formou, dokonca v sidle svoje strednej Skoly, v sidle bydliska odporkyne v 1/ rade a aj
ked zZije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom, toto bydlisko je vzdialené len niekolko kilometrov
od miesta, v ktorom Studuje. Vzhfadom k tomu, Zze zakon o rodine upravuje prava a povinnosti rodi€ov
k detom a opacne, zakonnym spdsobom sud prvého stupha urcil, Ze odporkyfia v 1/ rade je povinna
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky do doby kym nebude tato schopna sama sa zivit. Pokial iSlo o uréenu
vySku vyzivného, sud prvého stupria prihliadal na pomery a potreby navrhovatelky i odporkyne v 1/ rade,
a to tato vysku vyzivného povazoval sud prvého stupfia za primeranu vzhladom na vSetky okolnosti a
z tohto dévodu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu pokial iSlo o uréenie vySky vyzivného a s tym
suvisiaci vyrok o diznom vyzivnom. Preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Vyrok o trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, ze
navrhovatelka mala uspech v odvolacom konani, ale nahradu trov neziadala, odporkyna v 1/ rade Uspech
v odvolacom konani nemala, rozhodol tak, ze nepriznal nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



