Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/23/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514200233

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514200233.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: CEZ Slovensko s.r.o., ICO: 36 797 332, so
sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, zast.: KSD LEGAL advokéatska kancelaria s.r.o., ICO: 35 978 741,
so sidlom Michalska 7, 811 01 Bratislava proti odporcovi: P. I., Z.. XX. XX.XXXX, B. B. XXX, XXX XX B.,
v konani o zaplatenie 214,61 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odpor odporcu doruceny sudu dna 22.07.2014, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice -
okolie ¢.k. 10C/23/2014 zo dna 30.06.2014 v zneni opravného uznesenia zo dna 10.07.2014 odm
ieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pisomnym podanim zo diia 26.12.2013, ktoré bolo na tunajSi sud doruCené dria 08.01.2014 sa
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 214,61
eur s prislusenstvom titulom neuhradenia penaznych prostriedkov za elektrinu.

Navrhu Okresny sud KoSice - okolie v plnom rozsahu vyhovel a vydal dha 22.07.2014 pod ¢&.k.
10C/23/2014 platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 214,61
eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania.

Odporca si prevzal platobny rozkaz dfia 02.07.2014.

Dna 10.07.2014 bolo vo veci vyhotovené opravné uznesenie, ktorym sa opravila suma, z ktorej je povinny
odporca platit iroky z omeskania.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 172 ods.1 druha veta zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni
(dalej len ,0.s.p.“) v platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Proti platobnému rozkazu podal odporca podanim doru¢enym sudu dfia 22.07.2014 odpor oznaceny ako
,Odpor®, v ktorom uviedol, Ze nakolko ma vyplatené pohladavky za elektrinu, plynovu pripojku nevlastni,
pobera len socialnu davku vo vyske 220 eur a stara sa o syna po tazkej operacii mozgu. Tri mesiace



pred ukon&enim zmluvy mu firma nechala vypnut elektrinu. Sfubovali mu o 10% lacnej$iu, a podfa neho
su to len podvodnici.

Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2014.

Sud posudil prejav vole zalovaného urobeny podanim doru€enym sudu diia 22.07.2014, ktoré bolo
podané na poStovu dopravu dia 18.07.204 ako odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany bol o odpore
v napadnutom platobnom rozkaze poucéeny, Ze odpor podany oneskorene sud uznesenim odmietne.

Sud preskumal odpor v sulade s ust. § 41 ods.2 O.s.p. a podla jeho obsahu a zistil, ze Zalovanému bol
doruc¢eny platobny rozkaz dfia 02.07.2014. Poslednym diiom na podanie odporu bol defi 17.07.2014.

Nakofko bol zalovany pouceny v platobnom rozkaze o nasledkoch oneskorene podaného odporu, sud
v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie §142 ods.1 O.s.p., kedze Zalobcovi trovy
konania v suvislosti s podanim odporu nevznikli a Zalovany v tomto konani nebol uspesny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ako aj v sulade s platnou pravnou Upravou sud odpor odporcu
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



