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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214213649.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176,
zastlipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Tren€in, adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi : N.
C., AL XX XX XXXX, A. W. D. Y. XXXX/XX, XXX XX T. X., t.€. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre toto konanie : JUDr. Ladislav Angyal, so sidlom Alzbetinske nam. 328/6, 929 01
Dunajska Streda, o zaplatenie 1.476,91 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 30.06.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z verovej zmluvy s Gverovym ramcom. Zaroven
si uplatnil aj nahradu trov konania. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Neziadal o odroCenie pojednavania.

Opatrovnik odporcu navrhol navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

KedZe boli splnené zdkonom stanovené podmienky podfa ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a
rozhodol o nej v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to vypis
z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 3 ), Gverova zmluva ( €.l. 7 ), Gverové podmienky ( €.I. 8 ),
sadzobnik ( €.I. 10 ), vyzva na splatenie celého dlhu ( &.1.
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11 ), postovy podaci harok ( €.I. 12 ), vypis €erpania, uhrad a splatok ( €.I. 13 a zhodne aj &.I. 54 ),

Specifikacia ( €.I. 40 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :



Navrhovatel a odporca dria 20.08.2003 uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu €. 5304148138, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru s vysSkou uverového rdmca 25.000,00 Sk s vySkou
mesacnej splatky 1.000,00 Sk. Zmluva neobsahuje dohodu o urokoch. Nie je tam Ziadny udaj o Urokove;j
sadzbe ani o urokoch a to ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach ( €.1. 8 ).

Z pripojeného vypisu z Cerpania, Uhrad a splatok ( €.I. 13 a zhodne aj €.I. 54 ) a tiez Specifikacie
navrhovatela ( €.I. 40 ) vyplyva, zZe odporca Cerpal celkom sumu 4.076,49 Eur a uhradil 5.715,32 Eur.

Na €.1. 10 je pripojeny sadzobnik ako priloha €. 1, priom nie je zrejmé z neho, ktorym dfiom bol vydany,
ktorym driom bol G€inny. Malo by ist o verziu MA9/2003 ako je uvedené v dolnej €asti a mala by to
byt' 15- ta strana. Neobsahuje Udaj o urokoch a urokovej sadzbe. Je tam bod oznadeny ako sadzobnik
odmien, kde je uvedené, ze zakladna urokova sadzba je 2,21 % za mesiac. Ale hovori sa o odmene.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom do
30.06.2006 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych tGveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 6 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
30.06.2006 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom uc&te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych moze byt zmenend a doplnena.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) zmluva o spotrebitelskom Gvere
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musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) od spotrebitela neméZzZe veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajicim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 23a/ ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a/ ods. 2/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky,
ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej
sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby pozZiadavkou,
aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny ani len s€asti a to na zaklade niZSie uvedeného.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. 13lo
preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a o veritela podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a podla zak. ust.
§ 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Bez ohladu na pravnu formu oboch U€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitelsky, podla spotrebitelske;j
zmluvy.
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Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy,

zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa musi riadit’ zakonnymi ustanoveniami
z&k. o spotrebitel'skych Uverov v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, lebo ide o spotrebitelsky



Uver podla zak. ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch & 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. To, Ze ide o zmluvu spotrebitelski podfa zak. ust. § 23a/ zak. o
ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy je dané tym, Ze v
osobe navrhovatela ide o dodavatela, v osobe odporcu o spotrebitela, priCom je zrejmé z obsahu
zmluvy, ktora sa uzatvara na vopred pripravenom, predtlaenom formulari, ktory vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok aj sadzobnika vopred pripravil navrhovatel, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje ( uvedené je sudu zname aj z jeho rozhodovacej €innosti ).

Bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom uGvere.
Navrhovatel tvrdi, ze s odporcom uzavrel pisomnu Uverovu zmluvu s uverovym ramcom 25.000,00
Sk. Naroky na zaplatenie Uveru si tak uplatfiuje tvrdiac, ze ide o narok z platne uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela musi
sud vychadzat z pravnej Upravy spotrebitel'skych uverov, ktora bola u¢inna v Case, ked bola zmluva
uzavreta. Sud musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavreta, &i bola
uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat
za uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver beziro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere mbze uplatiiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej
zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky, ktoré zapocitaval z vykonanych uhrad ) len
ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi rieSit v ramci posudenie predbeznej
otazky. Nasledne musi skumat, &i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vyske. Je nutné skumat, &i
odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinny ako plnenie vratit.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta v pisomnej
forme. Spinena je tak zakonna podmienka ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva v8ak neobsahuje dohodu o urokoch a poplatkoch. Nikde
v zmluve ani v jej vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je zmienka o tom, Ze navrhovatel
odovzdal odporcovi najneskor pri podpise zmluvy taky doklad, v ktorom by bola obsiahnuta pisomna
dohoda uc€astnikov zmluvy o Urokoch. Sadzobnik, ktory navrhovatel predlozil, nie je listinou, z ktorej
by vyplyvala dohoda uc€astnikov o urokoch. V sadzobniku sice je uvedena nejakd mesacna urokova
sadzba, ale ta sa tyka odmien. Nehovori o Ziadnych urokoch. Naviac nikde v zmluve ani vo veobecnych
obchodnych podmienkach nie je uvedené, Ze odporca prevzal aj sadzobnik od navrhovatela, ani tom,
Ze sadzobnik by bol neoddelitelnou su€astou zmluvy. Navrhovatel tak nepreukazal existenciu dohody
o urokoch, neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze ma narok na zaplatenie sumy vy35ej ako skutoéne
poskytnutej vysky uveru, teda vySky €erpanej odporcom. Neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni,
Ze by mu odporca mal zaplatit nielen nim Cerpany Uver, ale aj iné naroky ( uroky, poplatky ). Kedze
navrhovatel nemal pravo na Uhradu poplatkov a drokov ( pre absenciu pisomnej dohody o nich ), celé
plnenie, ktoré odporca uhradil navrhovatelovi bolo nutné zapocitat’ jedine a vyluéne len na uhradu
istiny uveru. Navrhovatel v3ak takymto spésobom nepostupoval a preto jeho spésob zapocitanie nebolo
mozné zohladnit. Ak porovndme kolko odporca Cerpal a kolko uhradil, je zrejmé, Ze odporca uhradil
navrhovatelovi cely svoj dlih. Je zrejmé, Ze nedlhuje navrhovatelovi ni¢. Zaplatil viac ako Cerpal. V tomto
smere je nutné poukazat
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rozsudok Krajského sudu v Trnave 23Co0/262/2013- 84 zo dnia 24.02.2014 ( rozsudok OS DS -
8C/441/2012 - 56 zo dria 28.02.2013), ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela zamietnuty ¢o do
urokov a poplatkov, pre absenciu dohody o urokoch a poplatkoch, pri€¢om navrhovatel bol u€astnikom
aj toho konania ako navrhovatel. Z nedbévodnej sumy sa odporca nemohol dostat do omesSkania a
navrhovatelovi tak nevzniklo pravo na uroky z omeskania. Kedze navrhovatel si navrhovatel uplatfiuje
nie€o, na ¢o narok nema, voci odporcovi, ktory nie je povinny mu ni¢ z pozadovaného uhradit, bolo
potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v celom rozsahu Uspech, lebo navrh vo€i nemu bol v celom rozsahu ako



nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporca ako
uspesdny ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnil. Preto
mu ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

8C/165/2014
-6-
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



