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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému R. Y., pre precin ohrozenia
pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dia 26.marca 2015 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.januara 2015, sp.zn.0T
90/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného R. Y. zami et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.januara 2015, sp.zn. 0T 90/2014 bol
obzalovany R. Y. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 0T 16/2011 zo dha
14.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.11.2011, bol odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na 2 roky, od vykonu zvySku ktorého bolo podmiene€ne upustené a dria 17.06.2014 uznesenim
tohto sudu, pravoplatnym dna 17.06.2014, nasledne rozhodnuté o neosved&eni sa obvineného v
skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti a o tom, Ze zvySok
trestu v trvani 7 mesiacov a 10 dni vykona a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 0T 105/2013 zo dna 02.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
02.11.2013, bol odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/
Tr. zak., za €¢o mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 7 rokov,

dria 08. decembra 2014 asi 0 22.02 h riadil motocykel zn. Aprilia 125, bez evidenéného &isla, po ceste
C. N/XXXXX v obci D. U., okres R., v smere jazdy na S. N., kde bol v useku cesty pri rodinnom dome ¢&.
XX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov, pri¢om dychovymi skuskami
na alkohol, vykonanymi tohto diia pristrojom ALCOTEST 7410 pod Cislami merania 0076 a 0077 bolo
zistené, Ze v €ase 0 22.02 h mal hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 1,06 mg/l a v ¢ase 0 22.40 h mal
hladinu alkoholu v krvi zvy$enu na 1,17 mg/l.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak., a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmieneéne s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti
viest' v8etky motorové vozidla na doZivotie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdhiovej lehote obZalovany R. Y. odvolanie. V jeho
pisomnom oddvodneni prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku len
vo vyroku o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody s tym, Ze tento druh trestu povaZuje za neprimerane
prisny, ked okresny sud pri jeho ukladani nezohladnil predovsetkym jeho nepriazniva socialnu situaciu,
ked Zije len so svojou matkou, ktora je déchodkyna a je na neho odkazana nielen opaterou, ale aj
vyzivou a vykon ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody mu nielenze zabrani vo vykone
jeho zamestnania, ale bude mat aj velmi negativny dopad na jeho rodinu. K spachaniu skutku sa v celom
rozsahu priznal, olutoval ho a kedZe je rozhodnuty podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu, pretozZe aj
jeho trestna Cinnost' s pozivanim alkoholu Uzko suvisi, navrhol, aby mu krajsky sud po zruSeni vyroku
o nepodmienecnom treste odiatia slobody uloZil niektory z alternativnych druhov trestu a to konkrétne
bud trest povinnej prace, alebo trest domaceho vazenia.

Prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného R. Y. poukazal na
to, Ze z genézy predchadzajucich odsudeni obZalovaného je zrejmé, Ze v jeho pripade ide o celkom
nepoucitelného pachatela, u ktorého sa predchadzajuce podmieneéné tresty odnatia slobody minuli
ucinku a u ktorého samotny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidld dostatoénym spésobom
nezaruc€uje, Ze sa obdobnej trestnej €innosti nedopusti opakovane. Vyplyva to nielen z okolnosti, Ze
trestnej ¢innosti obdobného charakteru sa v minulosti dopustil uz viackrat, ale najma z toho, Ze trestné
¢iny, ktoré su predmetom napadnutého rozsudku spachal nielen v ¢ase uloZeného trestu zakazu €innosti
riadit motorové vozidla, ale aj v €ase, kedy mu bolo nariadené vykonat’ zvySok iného trestu zékazu
¢innosti riadit motorové vozidla, od vykonu ktorého sud pdévodne podmienecne upustil. Z hladiska
naplnenia zakladného ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi, u obZalovaného R. Y. v prejednavanej trestnej veci neprichadza
do uvahy uloZenie iného, ako nepodmienecného trestu odriatia slobody a to aj vzhfadom na ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak., pretoZze obZalovany spachal tieto umyselné trestné Ciny v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za obdobny trestny &in.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovaného
R. Y. ako nedévodné zamietnut aj s poukazom na spravne dévody pisomného vyjadrenia prokuratora
okresnej prokuratury k odvolaniu obZalovaného.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného R. Y.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného R. Y. proti napadnutému rozsudku nie su dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 13.januara 2015 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného R. Y., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a po vyhldseni, Ze sa dokazovanie vykona len v suvislosti s vyrokmi o trestoch
a nahrade Skody v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por., vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s
vyrokmi o trestoch (odfiatia slobody i zakazu €innosti) a na ich podklade obZalovanému R. Y. spravne av
sulade so zakonom ulozil podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak., a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere Sestnast’' mesiacov nepodmienec¢ne s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
podla § 61 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest vSetky motorové vozidla na doZivotie.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
obidvoch trestov (odnatia slobody i zakazu Einnosti). Pokial ide o pravne uUvahy suvisiace s vyrokom
o nepodmienecnom treste odfiatia slobody, mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.z&k.) a
v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho
vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), obidve pritaZujuce okolnosti (v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.



zak.) i na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 34 ods.4 Tr.zak. Aj trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu uloZeny
obZalovanému R.Y. na dozZivotie ma svoje nespochybnitelné opodstatnenie v ustanoveni § 61 ods. 1,
ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a je zdkonny a spravny.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného
R.Y. na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
tento vyrok ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 48 ods. 2 Tr. zak. (obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych inov vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in) dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného R. Y. ako nedbévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



