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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ilvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: V. - Z. poistovia, a.s., so sidlom N., W.
rad 4, L.: XX XXX XXX, proti odporcom 1/ O. W., bytom A., G. ulica XXX/X, t.¢€. vo vykone trestu v Q. F.,
W. XX/X, 2/ M. G., bytom W. D. S. XXX, t.€. vo vykone trestu v Q. N. N. - G., Z. XX, 3/ M. N., bytom W. D.
S. XXX, t.€. vo vykone trestu v Q. F., W. XX/X, o zaplatenie 3.336,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcov 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 04. juna 2013, ¢.k. 4C/30/2008-194
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti odporcov 1/-3/ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelovi sumu 3336,32 eur a vo vyroku nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo vyroku o priznani Urokov z omeskania napadnuty rozsudok z m e fiu je tak, ze odporcovia 1/- 3/
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne
zo sumy 3336,32 eur od 31.01.2008 do zaplatenia, do troch dni.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vo vyroku I. ulozil odporcom 1/,2/,3/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.336,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 3.336,32 eur od 18.09.2007 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade
trov konania rozhodol vo vyroku Il. tak, ze odporcom 1/,2/,3/ ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 202,14 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporcovia 1/ - 3/ odcudzili diia 09.08.2004 z
priestorov rodinného domu S. B. v obci W. D. S. motorové vozidlo zn. S. T., ev.€. RK XXXAN. Vlastnikom
vozidla bola spolo¢nost E-O., s.r.o. so sidlom v F.. Odporca 1/ odcudzené motorové vozidlo nasledne
uschoval a neskér predal. Vozidlo bolo havarijne poistené u navrhovatela od 17.09.2003. Poistné riziko
zahffialo aj kradezZ poisteného vozidla. Navrhovatel vyplatil poSkodenému vlastnikovi spolo€nosti E-
0., s.r.o. poistné plnenie v dvoch platbach a to dria 11.02.2005 sumu 50.000,- Sk a dna 07.10.2005
sumu 50.510,- Sk. Navrhovatel tak vyplatil poSkodenému vlastnikovi vozidla poistné plnenie v celkovej
vyske 100.510,- Sk (3.336,32 Eur). V sulade s ustanovenim § 813 ods. Obcianskeho zakonnika tak
preslo na neho ako na poistitefa pravo poskodeného na nahradu 8kody do vySky tohto plnenia. Tento
prechod prava nastal priamo zo zakona (legalna cesia). Pravo na nahradu Skody uplatnil navrhovatel v
sudnom konani Zalobou podanou proti odporcom, ktori Skodu spdsobili. Na to, aby mohol sud zaviazat
odporcov na nahradu 8kody, bolo potrebné preukazat, Ze S8kodu spdsobili a Ze za fiu zodpovedaju, t.j. Ze
v pripade odporcov boli spinené predpoklady vzniku ich zodpovednosti za S8kodu. Tymito predpokladmi



su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a vzniknutou ujmou
a zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 Ob¢. zak. je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Odporcovia 1/ a 3/
vo svojich pisomnych vyjadreniach vo veci, odporca 2/ vo vypovedi na pojednavani a ani nikto z nich vo
vypovediach v trestnom konani nepoprel, Ze sa dopustili konania, ktorym mala byt spésobena skoda. K
spachaniu skutku sa naopak opakovane priznali. Branili sa vSak tym, Ze v trestnom konani neboli za toto
konanie (skutok) uznani vinnymi, preto plati prezumpcia neviny a do pripadného pravoplatného uznania
viny ich nie je mozné zaviazat na nahradu tejto Skody. Odporcovia odvodzovali svoju (ob&ianskopravnu)
zodpovednost za $kodu od trestnopravnej zodpovednosti. Trestnopravna zodpovednost je vdak odliSnou
pravnou kategoriou. Je Specifickym pravnym vztahom pachatefa trestného Cinu a Statu. Vyplyva z nej
povinnost’ pachatela niest zodpovednost' za svoje konanie, ktoré ma znaky trestného €inu, opravnenie
Statu rozhodnut’ o vine pachatela a uloZit mu za tento skutok trest, uvedeny v trestnom zakone a
zaroven povinnost' pachatefa ulozeny trest strpiet a vykonat ho. Na druhej strane obcianskopravna
zodpovednost je dvojstrannym pravnym vztahom medzi rovnako postavenymi subjektmi ob&ianskeho
(sukromného) prava. Ide o zodpovednost fyzickych prip. pravnickych osbdb, ktoré spbsobili S$kodu
inym osobam. Tato zodpovednost’ za porusenie pravnej povinnosti nastava vzdy, pokial vzhfadom na
konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhfadom na porusenie
urcitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia
iného osobitného zakona o zodpovednosti za Skodu. KedZe zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo
spbsobenej Skody (§ 489 Ob&. zak). Pri oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-
pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je
pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda,
8kodu nahradit. Sud k tomu dalej dodal, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/160/2005
z 08.03.2013, pravoplatnym 03.04.2013 sice nebola vyslovena vina odporcu 1/ zaroveri vSak ani nebol
spod obzZaloby oslobodeny. Konanie bolo zastavené, pre tzv. ,neuc€elnost”. Znamena to, Ze sud sa
uz dalej v trestnom konani sice nebude zaoberat’ otdzkou viny odporcu 1/ za skutok, z ktorého bol
obvineny, no na druhej strane jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu tymto skutkom je nadalej
premetom obcianskeho sudneho konania. Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Odporcovia
1/ az 3/ naplnili svojim konanim v&etky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, preto za tuto Skodu
zodpovedaju a su povinni ju navrhovatefovi nahradit. Vzhlfadom na to, Ze Skodu spésobili spoloénym
konanim, zodpovedaju za jej ndhradu spoloCne a nerozdielne. Z uvedenych dévodov sud navrhu
navrhovatela vyhovel. KedZe odporcovia nereagovali na vyzvy navrhovatela z 24.08.2007 na regresnu
nahradu poistného plnenia v lehote 7 dni, od 18.09.2007 nastalo ich omeSkanie s plnenim penazného
dihu. Preto maju povinnost platit navrhovatelovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. aj Uroky z omeskania.
Urokovéa sadzba Narodnej banky Slovenska bola k 18.09.2007 vo vyske 4,25 %. Odporcov preto sud
zaviazal platit urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.09.2007 do zaplatenia. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v sulade
s citovanym ustanovenim priznal pravo na plnud ndhradu vynaloZzenych trov konania vo vySke 202,14
eur. Trovy pozostavaju zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh 200,15 eur a nahrady nakladov
za upomienky odosielané odporcom pred podanim navrhu v sume 1,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/ a 3/.

Odporca 1/ navrhol napadnuty rozsudok v podstate zmenit tak, Ze na zaplatenie regresného naroku
bude zaviazany vo vyske 1/3 a uroky z omeskania budu navrhovatelovi priznané po pravoplatnosti
rozsudku. Namietal, Ze mu nebola doru€end vyzva na zaplatenie regresnej nahrady. Uviedol, Ze od
06.09.2007 bol vzaty do vySetrovacej vazby, takZze sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a z
tohto dévodu nemohol vyzvu prevziat. Reagoval az na platobny rozkaz vydany vo veci, proti ktorému
podal odpor. Dalej poukézal na to, Ze sa nezugastnil predmetnej kradeZe a preto podla § 438 ods. 1
Ob¢. zak. nemal byt zaviazany na regresnu nahradu v takej vySke, ako v napadnutom rozsudku, ale
miera zavinenia mala byt zohladnena pri uréeni vySky Skody. Uviedol, Ze v roku 2004-2005 ponukol
navrhovatelovi nahradenie 1/3-iny pozadovanej financnej Ciastky z dévodu vyhnutia sa sidnemu sporu.
To isté vykonal dria 21.05.2013.

Odporca 3/ v odvolani namietal odfiatie moznosti konat' pred sudom, ked pocas celého gonania nemal
moznost' vyjadrit sa k navrhovanym a vykonanym dbkazom, v konani nebol vypoc&uty. Dalej namietal,



Ze mu nebola doru€end vyzva navrhovatela na zaplatenie regresnej nahrady. Vyzva mu bola doru¢ena
spolu s predvolanim na pojednavanie dria 04.06.2013, na ¢o reagoval tak, Ze zaslal navrhovatelovi
navrh na uzavretie dohody. Nesuhlasil preto s platenim Uroku z omeskania od 18.09.2007. Namietal
vy$ku trov konania, nakolko mu Ziadna upomienka nebola doruéena. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud nariadi navrhovateflovi uzavriet
zmier v danej veci.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1/, 3/ navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, ze Skoda bola spdsobena konanim viacerych pachatelov a preto
zodpovedaju za Skodu podla § 438 ods. 1 Ob¢. zak. spolo¢ne a nerozdielne. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/160/2005 zo dria 08.03.2013, z ktorého sice vyplyva, Ze trestné
stihanie bolo zastavené, avSak z dévodu, Ze trest, ku ktorému moze viest predmetné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenym uz ulozeny alebo ktory ich podla oCakavania
postihne. Okresny sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze vzhladom na dizku trestov, ktoré boli uz pravoplatne
ulozené obz. M. W., obz. J. G., obz. J. N., je mozné trestné stihanie voci uvedenym pachatelom za
uvedené trestné Ciny zastavit, kedze tresty, ku ktorym trestné stihanie moze v pripade tychto pachatelov
viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré im uz boli pre iné trestné €iny ulozené. Odporca 1/
tak zodpoveda za spdsobenu skodu spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi pachatelmi (odporcami 2/ a 3/),
a to bez ohfadu na to, aky mal na spachani trestného inu podiel, pripadne, ktory z pachatelov mal z
jeho spachania prospech. Otazka vzajomného vysporiadania pachatelov podla ich podielov na vzniku
Skody v zmysle § 439 Ob¢. zakonnika je vylu¢ne vnutornym vztahom medzi viacerymi Skodcami ako
solidarnymi diznikmi a nema vplyv na ich vztah k poSkodenému. Nesuhlasil s konStatovanim odporcu 3/
v odvolani pokial tvrdi, Ze nemal moznost pocas celého konania sa vyjadrit k navrhovanym a vykonanym
dbkazom, nebol v konani vypocuty, ¢im malo byt porusené jeho pravo. V tomto smere poukazal na to,
ze odporcovi bol riadne doruceny platobny rozkaz spolu s prilohami, voc&i ktorému podal dria 19.01.2008
odpor, t.j. bol oboznameny so v§etkymi dokladmi predlozenymi zo strany navrhovatela a tiez sa vyjadril k
veci listom zo dia 20.05.2013, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie na den 04.06.2013,
a ktory sudu predlozili na predmetnom pojednavani. Pokial odporcovia uvadzaju, ze su ochotni splatit
kazdy 1/3 z uplatnenej sumy 3.336,32 eur, do dneSného dna tak neucinili.

Pokial sa tyka uplatnenia uroku z omeskania uviedol, Ze Uroky z omeSkania pozadoval k datumu
spisania zaloby, t.j. k 18.09.2007 a nie k datumu doru&enia vyzvy na zaplatenie zo dia 24.08.2007, preto
argumentaciu odvolatelov k tejto otazke povazoval za irelevantna.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (v celom
rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej je vecne spravny a vo vyroku o urokoch z omeskania je
potrebné napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenit.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahrady
Skody voci odporcom 1/ - 3/ titulom poskytnutého pinenia z poistnej zmluvy poskodenému - spolo¢nosti
E-O. s.r.o. so sidlom v F.. S. bola spdsobena odporcami 1/ - 3/ tym spésobom, Ze odporcovia 2/,3/
odcudzili dia 09.08.2004 z priestorov rodinného domu S. G?r?ga v obci W. D. S. motorové vozidlo zn.
S. T, ev. €. RK XXX AN. Vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolo¢nost E-O. s.r.o. so
sidlom v F.. Odporca 1/ nasledne odcudzené motorové vozidlo uschoval a neskér predal. Poistné riziko
zahfhalo aj kradez poistného vozidla. Navrhovatel vyplatil poSkodenému vlastnikovi spolo¢nosti E-O.
s.r.o0. poistné plnenie v dvoch platbach, a to dria 11.02.2005 sumu 50.000,-Sk a dfia 07.10.2005 sumu
50.510 Sk. Navrhovatel si svoj narok uplatnil v zmysle § 813 ods. 1 Ob¢. zak.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. platného v rozhodnom &ase, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Ob¢. zakonnika platného v rozhodnom Case, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.



Citované ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uplatfuje len vtedy, ked poistna udalost
bola spésobena tretou osobou, ktord za fiu zodpoveda podfa prislusnych ustanoveni o zodpovednosti
za spdsobenie 8kody. Ide o prechod prava poisteného na nahradu

Skody voci Skodcovi na poistitela. Nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené podmienky
tohto prechodu. PredovSetkym musi ist o spdsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou
udalostou podla poistnej zmluvy. Musi ist o §kodu, za ktori zodpoveda tretia osoba a plnenie poistitela
kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu.

Napokon podmienkou prechodu prava je, Ze poistitel poskytol poistenému (osoba, ktora ma

pravo na nahradu Skody vo i tretej osobe) poistné pinenie, pretoze az tymto poskytnutim poistného
plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu $kody na poistitefa.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.03.2013 sp. zn.
1T/160/2005 bolo zastavené trestné stihanie proti obZalovanym O. W., nar. XX. XX XXXX v N., tj. ¢o
vykone trestu, M. G., nar. XX. XX XXXX v N., t.j. vo vykone trestu, M. N., nar. XX. XX.XXXX v N., t.€. vo
vykone trestu pre pokradovaci trestny &in kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. c) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. scasti v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr.
zakonm pre pokraCovaci trestny €in poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2,8§ 257 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., pokraCovaci trestny €in porusovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1,3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Uvedené trestné stihanie bolo
zastavené na zaklade toho, Ze trest, ku ktorému méze viest stihanie je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory pre iny &in bol obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podla ofakavania postihne. Znamen4 to, Ze
predmetnym pravoplatnym uznesenim (dia 03.04.2013) sice nebola vyslovena vina odporcov, zaroven
v3ak neboli spod obzaloby oslobodeni. Sud prvého stupia sa preto zaoberal zodpovednostou odporcov
1/- 3/ v ramci obCianskeho sudneho konania a spravne uzavrel, Ze v danej veci boli splnené podmienky
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na poistenom motorovom vozidle tretimi osobami, t.j. odporcami 1/
- 3/. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfa, Ze v danej veci bolo preukazané
poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti zo strany odporcov 1/ - 3/ ako predpoklad ich zodpovednosti za
Skodu v sulade s§ 420 ods. 1 Ob¢. zak. Navrhovatel tak uniesol dékazné bremeno a preukazal porusenie
pravnej povinnosti odporcov, ktori nepopreli, Ze diha 09.08.2004 v W. D. S. po predchadzajucej dohode
odporca 1/ priviezol na miesto odcudzenia odporov 2/, 3/, nasledne daval pozor v blizkosti rodinného
domu S. a odporcovia 2/, 3/ preskoCili plot a okrem iného z dvora domu odcudzili sporné motorové
vozidlo, po ¢om toto vozidlo uschoval odporca 1/. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvého stupna o
preukdzané zodpovednosti odporcov 1/ - 3/ z a Skodu vzniknutu poistenému pri uvedenej kradezi a tym
aj preukazanie splnenia jednej z podmienok prechodu prava v zmysle § 813 ods. 1 Ob&. zak. bol spravny.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného Skodu spésobili odporcovia 1/ - 3/ spolo€nym konanim, zodpovedaju
preto za jej nahradu spolo€ne a nerozdielne. Namietky odvolatelov proti rozsudku sudu prvého stupha
vo veci samej neboli preto dovodné. Neobstoji ani namietka odporcu 3/, Ze mu postupom sudu bola
odriata moznost' konat' pred suidom. Odporca 3/ nepoziadal o odro&enie pojednavania nariadeného
na den 04.06.2013, z jeho pisomného podania zo dfia 20.05.2013 vyplyva len tofko, Zze Ziada, aby
navrhovatel s nim uzavrel dohodu o splacani sumy 33.510 Sk. Nedévodna bola aj namietka odporcu 3/
ohladne priznanej ndhrady trov konania tykajucej sa uhrady za upomienku. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel odporcom doru€oval predZalobnu vyzvu na zaplatenie nahrady Skody, neméze mu vSak
byt na ujmu, Ze odporca 3/ sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval z dévodu vazby.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyrokovej ¢asti vo veci samej
a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked sa s
jeho dévodmi v plnom rozsahu stotoznil.

V dalSej Casti sa odvolaci sud zaoberal namietkou odporcov 1/ a 3/ ohladom vyzvy, ktora bola zaslana
zo strany navrhovatela na nahradu spdsobenej Skody. V tejto Casti povazoval odvolanie odporcov 1/ a
3/ Ciasto€ne za dévodné.



Z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh nespini riadne a v€as, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani dodato€ne v primeranej lehote, poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Podla odseku 2/ ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na nahradu skody nie je v Obgianskom zakonniku uréena doba plnenia,
je potrebné vychadzat' z toho, ze Skodca je povinny plinit prvy den po tom, ¢o bol veritelom o plnenie
poziadany, tak, ako to predpoklada § 563 ods. 3 OZ. Ak nedoSlo k vyzve diznika skor, je treba za
kvalifikovanu vyzvu povazovat zalobu. Driiom splatnosti pohladavky je potom den po doruceni tejto
zaloby odporcovi a to plati aj u tzv. postihovych, teda regresnych narokoch poistovne.

Nespravny bol teda postup sudu prvého stupria, ktory pociatok urokov z omeskania stanovil odo dha
18.09.2007 v zmysle navrhu, pretoZze z dokazovania pred sudom prveho stupfia je zrejmé len tolko, Ze
vyzva zo dna 24.08.2007 zo strany navrhovatela bola odporcom 1/ - 3/ zaslana na adresu ich trvalého
bydliska. Z dokazovania sudom prvého stupria nie je zrejmé, Ze odporcovia uvedenu vyzvu aj prevzali.
Preto bola dévodna namietka odporcov 1/ a 3/ o pociatku plynutia tirokov z omeskania s tym, ze z obsahu
spisu je zrejmé, ze zaloba (spolu s platobnym rozkazom) bola odporcovi 1/ doru¢ena dna 30.01.2008,
odporcovi 2/ diia 11.10.2007 a odporcovi 3/ diia 18.01.2008. V danej veci sa jedna o narok, ktory je
spolo¢ny a nerozdielny, znamena to v nadvaznosti na ust. § 438 Obc. zak., ze sa tym pociatok plynutia
urokov z ome8kania posuva ku dru nasledujucemu od dorucenia Zaloby poslednému z odporcov -
odporcovi 1/, t.j. ku driu 31.01.2008. V ¢ase vzniku omeSkania , t.j. ku dfiu 31.01.2008 predstavoval
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 8,5% (§ 517, § 3 nar. vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2008), preto odvolaci sud vo vyroku tykajuceho sa urokov z
omesSkania podfla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze odporcom 1/ - 3/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne 3336,32 eur 8,5 % s Urokmi z omeskania od 31.01.2008 do zaplatenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla§ 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti (v prislusenstve) tuto nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



