Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoPr/13/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1413203720

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1413203720.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatela: A.. U. I, . Y., K.
X, 8.J.F. S., zast. JUDr. Rébertom Madejom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 42, ICO: 421 292
31 proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, Bratislava ICO:
47 232 480, o zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy vo vyske 8.175,46 € s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 24Cpr/4/2013-239 zo dfia 12. juna 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifa ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 8.175,46
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,87 € od 13. 02. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 199,17 € od 13. 03. 2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 258,55 € od 13. 04. 2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 245,91 € od 13. 05. 2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 198,20 € od 13. 06. 2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 13. 07. 2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 233,26 € od 13. 08. 2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 154,64 € od 13. 09. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 246,48 € od 13. 10. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 13. 11. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 258,55 € od 13. 12. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 210,27 € od 13. 01. 2012 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro€ne zo sumy 210,27 € od 13. 02. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 245,90 € od 13. 03. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 258,55 € od 13. 04. 2012 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 13. 05. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 06. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 07. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 77,49 € od 16. 08. 2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 09. 2012 do zaplatenia,

spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 258,55 € od 16. 10. 2012 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 11. 2012
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 12.

2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 220,61 € od 16. 01.
2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 223,91 € od 16. 02.
2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16. 03.



2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 246,48 € od 16. 04.
2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 247,- € od 16.
05. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 237,31 € od
16. 06. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od
16. 07. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 136,84 € od
16. 08. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 247 - € od 16.
09. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od 16.
10. 2013 do zaplatenia, spolu s iurokom z omes&kania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 258,55 € od 16.
11. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 246,48 € od 16.
12. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 173,57 € od
16. 01. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze navrhovatel dha 26. 03. 2007 podpisal s
pravnym predchodcom odporcu - Slovenskou televiziou, pracovnu zmluvu na dobu neur¢itd. Dria 30.
04. 2008 bola medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou televiziou,
podpisana Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ktora stanovila mzdu navrhovatefa nasledovne: zakladna
Zlozka mzdy - 40.000,- Sk, dodatkova zloZzka mzdy - 8.000,- Sk. Od februara 2011, kedy doSlo k
zlu€eniu Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu, az do dfia podania Zzalobného navrhu, odporca
navrhovatelovi krati mzdu bez zdévodnenia napriek tomu, Ze nedoslo k takym zmenam v pracovne;j
zmluve navrhovatefla, ani v internych predpisoch €i kolektivnej zmluve, ktoré by odporcovi umozfiovali
nevyplacat navrhovatefovi dodatkovu zloZzku mzdy. Navrhovatel sa s odporcom ako zamestnavatelom
nedohodol ani na "Dohode 0 zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve.®

Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 43 ods. 1 pism. d/; § 43 ods. 3; § 47 ods. 1 pism. a/; §; § 119 ods. 2;
§ 119 ods. 3; § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 2 ods. 1; § 4 ods. 2 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani zastavajuc nazor, Zze navrhovatel po prijati dodatku €. 3 k Spolo€nej kolektivnej zmluve a
uzavreti dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha  30. 04. 2008 mal mzdové podmienky upravené
sCasti podla pracovnej zmluvy a sc€asti podla kolektivnej zmluvy. V pracovnej zmluve bolo dojednané,
Ze mzda navrhovatela pozostava z dvoch zloziek - zakladnej a dodatkovej, Ze vySka dodatkove;j
zlozky mzdy za dodrzania podmienky nekratenia je 8.000,- Sk, a Ze podmienky vyplacania a kratenia
dodatkovej zloZky mzdy riesi kolektivha zmluva. Mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne
uvedené odkazom na kolektivnu zmluvu, ale po prijati dodatku €. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluve
boli tiez individualne dojednané v pracovnej zmluve. Kombinacia dojednavania mzdovych podmienok
dvoma réznymi spbsobmi: v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve je s poukazom na znenie § 43
ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace vylu¢ena. Ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit’ pracovné
podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve, konkrétne spdsob priznavania naroku na dodatkovu zloZku
mzdy chceli menit na zaklade inych ako v pracovnej zmluve dohodnutych podmienok, bolo potrebné
pristupit k dohode o zmene pracovnej zmluvy. Odfatie naroku na dodatkovu zloZku mzdy je zmenou
obsahu pracovnej zmluvy, pretoZze ako to bolo dojednané v pracovnej zmluve, narok na dodatkovu
zlozku mzdy patri zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia. U&astnici pracovnopravneho
vztahu prejavili vbfu ohfadne nielen vySky naroku, ale aj spésobu jeho vzniku. Dojednanim novej
kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy,
hoci sdm nedal dbvod, resp. nespbsobil jej kratenie. Zo znenia pracovnej zmluvy, z jej negativne;j
podmienky, Ze dodatkova zloZzka mzdy patri zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia vyplyva,
Ze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a kratit' (nie bezdévodne ho odiat’ v celom
rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec svojim vlastnym konanim spdsobi, Ze zamestnavatefl
bude opravneny pristlpit ku krateniu naroku na dodatkovu zloZzku mzdy. Ak negativha podmienka
naplnena nie je, dodatkova zloZzka mzdy sa vyplati v celosti. Zakonnik prace v ustanoveni  § 231 ods.
1 zjavne zakotvuje princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou. Ak by sa pripustil
nazor, ze kolektivna zmluva méze vyvolavat derogacné ucinky aj voci tym ustanoveniam pracovne;j
zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako kolektivha zmluva, viedlo by
to k absurdnému stavu a protichodnym ucinkom, aky pravny poriadok kolektivnej zmluve v skuto&nosti
priznava. Nova kolektivna zmluva jednoznaCne menila mzdové podmienky dojednané v pracovne;j
zmluve, pretoze odnimala narok na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za inych podmienok ako bola
dojednana v pracovnej zmluve. Medzi zékladné poziadavky kladené na akykolvek normativny pravny
akt pritom patri zakaz retroaktivity (spatného pdsobenia) tohto aktu, €o znamena, Ze v dbsledku prijatia
normativneho pravneho aktu (kolektivnej zmluvy nevynimajuc) neméze dojst k zrudeniu, resp. zhorSeniu
ochrany prav nadobudnutych pred jeho u€innostou. Kolektivna zmluva vykazuje v €asti VII. bod 1 znaky



pravej retroaktivity a ako tak& nepoZiva pravnu ochranu, vzhfadom na rozpor s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporca si bol vedomy neopravneného odnatia naroku na dodatkovu zloZzku mzdy
v prvej polovici roka 2011, kedZe v juli 2011 takmer so vSetkymi zamestnancami pochadzajucimi z STV,
uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvam ohladne odmeriovania, ktoré narok na dodatkové zlozky mzdy
v pracovnych zmluvéach Uplne zrusili. Navrhovatel za obdobie od 26. 01. 2011 do 31. 12. 2013 mal teda
narok na dodatkovu zloZzku mzdy za dodrZania podmienky nekratenia v sume, o ktoru dodatkova zlozka
mzdy nebola kratena, t. j. 8.175,46 €, uzavrel prvostuprniovy sud.

PretoZe splatnost mzdy bola dojednana vzdy ku 12. driu kalendarneho mesiaca, (Dodatok €. 3 ku
Spoloc¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007), resp. na 15. def kalendarneho mesiaca (Kolektivha zmluva
RTVS na obdobie 01. 05. 2012 - 31. 12. 2014) nesplnenim svojej povinnosti vyplatit dodatkovu zloZku
mzdy riadne a v€as sa odporca dostal postupne od 13., resp. 16. diia prisluSného kalendarneho mesiaca
do omeskania, preto v sulade s § 517 ods. 2 Ob&. zak. prvostupriovy sud zaviazal odporcu i na zaplatenie
urokov z omeskania.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok odvolanim v zdkonom stanovenej lehote napadol odporca, vytykajuc sudu prvého stupia,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZe sa nespravne vysporiadal
s podmienkami pracovno-pravneho vztahu, ktoré boli dojednané individualne a ktoré boli dojednané
prostrednictvom kolektivnej zmluvy. V pracovnej zmluve bola individualne dojednana vyska zékladne;j
Zlozky mzdy, pricom samotné podmienky vyplacania boli od pod&iatku upravené len v kolektivnej zmluve.
Individudlne dojednanou podmienkou v pracovnej zmluve bola vySka zakladnej zloZzky mzdy, od ktorej
sa odvijala vySka dodatkovej vySky mzdy, pocitana podla kolektivnej zmluvy 2007, ide o zmieSanu
Upravu pracovno-pravneho vztahu, ked vySka mzdy je dojednana v pracovnej zmluve a podmienky
jej vyplacania su dohodnuté v kolektivnej zmluve. Pravna Uprava, ktora je pripustna, kedze Zakonnik
prace sice takuto zmieSanu formu nepredpokladd, ale ju ani nezakazuje. Ust. § 43 ods. 1 pism.
d/ Zakonnika prace je kogentné, avSak zmieSanou formou Upravy z tohto ustanovenia nebolo nijak
vybo€ené ani nebolo obidené. Podfa ndzoru odporcu nedo$lo k odfiatiu naroku na dodatkovu zlozky
mzdy, ale doslo len k jej krateniu, kedZe prijatim novej kolektivnej zmluvy 2011 a vydanim rozhodnutia
generalnej riaditefky sa zmenili podmienky jej vyplacania. Zmena pracovnej zmluvy by pripadala do
uvahy v pripade, ak by sa zmenila vySka zakladnej zlozku mzdy a s fiou suvisiaca vySka dodatkove;j
zlozky mzdy a nie podmienky jej vyplacania v pracovnej zmluve, ktoré neboli nikdy dohodnuté. Sud
nespravne vylozil znenie pracovnej zmluvy, nakolko v nej nie je ustanovené, Ze podmienky kratenia
sa vztahuju na &innost, resp. necinnost zamestnanca. Slovné spojenie ,za dodrzania podmienky
nekratenia“ znamena, Zze zamestnancovi patri dodatkova zlozka mzdy automaticky, ak su dodrzané
podmienky nekratenia, ktoré su ustanovené v kolektivnej zmluve. Zmenou kolektivnej zmluvy sa tieto
podmienky zmenili a navrhovatel mal narok na vyplatenie dodatkovej zloZky za podmienky jej nekratenia,
nakolko bola splnend podmienka kratenia, bola dodatkova zloZzka mzdy kratena v 100 %-tnej vyske.
Dalej odvolatel' sudu prvého stupria vytkol aj neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z dévodu hospodarnosti konania
navrhol pravny zastupca navrhovatela, aby svedkovia predvolavani neboli, ale aby sa do spisu zaloZila
zapisnica z konania 4Cpr/2/2013, obsahujuca ich svedecké vypovede ako listinny dékaz. S takymto
postupom odporca suhlasil. Sud prvého stupfia na pojednavani uviedol, Ze je oboznameny s tymito
svedeckymi vypovedami, €o ale nezaklada dévod nevykonat tento listinny dékaz spésobom akym to
ust. § 129 ods. 1 O. s. p. prikazuje. Sud prvého stupria tiez dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZze z vypovedi svedkov pani I. a pana U. vyplyva skuto€nost,
Ze nové dohody o zmene pracovnej zmluvy sa uzatvérali z dévodu, Ze zamestnanci byvalej Slovenskej
televizie mali rozdielne mzdové podmienky, v porovnani so zamestnancami byvalého Slovenského
rozhlasu. KedZe sa tieto in&titucie zIUg€ili, bolo potrebné zjednotit' aj mzdové podmienky. Z uvedenych
dovodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupha, Ziada pripustit
moznost dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
nakol'ko jednoznaény vyklad pravnych noriem poskytne navod pri uzatvarani kolektivnych a pracovnych
zmluav institdciam, ktoré uzatvaraju kolektivne zmluvy, kedZe zmieSana uprava mzdovych podmienok je
v praxi bezne zauzivana.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podla § 54 zak. ¢. 311/2001
Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit
pisomne. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zmenu ohladne vysSky odmeriovania mzdové podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve mozno menit’ vyluéne len na zéklade suhlasného prejavu véle oboch
zmluvnych strén, ak k takejto dohode medzi u€astnikmi konania nikdy nedo$lo. Odnatie naroku na
dodatkovu zloZzku mzdy povaZuje za zmenu obsahu pracovnej zmluvy. Odporca sa snazi navodit dojem,
Ze 100 %-tné kratenie dodatkovej zlozky mzdy bez akejkolvek moznosti nadobudnutia nie je odiatim
naroku na dodatkovu zloZzku mzdy. Toto tvrdenie je logicky a pravny nezmysel. U&astnici pracovno-
pravneho vztahu prejavili vélfu ohladne nielen vySky naroku, ale aj spdsobu jeho vzniku. Prvostupfiovy
sud spravne vyhodnotil z gramatického, doslovného a logického vykladu, Ze zamestnanec ma mat
moznost svojim vlastnym konanim, resp. nekonanim dodrzat podmienky nekratenia, t. j. ovplyvnit
dodatkovu zloZzku mzdy. Zo slov podmienky nekratenia mozno jednoznacne vyvodit vofu stran ustanovit
negativnu podmienku uplatiujicu sa pre zanik naroku, v spojeni zo slovom dodrZania vSak mohlo ist
len o podmienky, ktoré mal a svojim konanim mohol ovplyvnit zamestnanec. Ak by sa priznala pravna
relevancia k ustanoveniu novej kolektivnej zmluvy a rozhodnutiu generalnej riaditelky navrhovatel by
nikdy nemohol nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy, hoci podla pracovnej zmluvy mu takyto narok patril.
Nova kolektivna zmluva spolu s rozhodnutim generdlnej riaditefky mali za ciel formalnym zrudenim
naroku na dodatkovu zloZzku mzdy zmenit obsah pracovnej zmluvy. Nova kolektivha zmluva o rozhodnuti
generalnej riaditelky v rozpore s § 54 Zakonnika prace odnali zamestnancovi individualne dojednany
narok, vyplyvajuci z pracovnej zmluvy, a to narok dodrzat podmienky nekratenia a moznost nadobudnut
dodatkovu zloZzku mzdy v sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Nemozno akceptovat konStatovanie
odporcu, Ze v pracovnej zmluve bola upravena len vySka dodatkovej zloZzky mzdy, hoci zamestnavatel
nemusel upravovat mzdové podmienky individualne uzatvorenim dodatku zo dfia 30. 04. 2008, prejavil
vblu garantovat mzdové naroky zamestnanca, ktoré sa stali suastou pracovnej zmluvy. V pripade,
Ze odporca chcel navrhovatelovi odfat’ dodatkovu zloZzku mzdy, bol povinny uzavriet' s navrhovatelom
v sulade s § 54 Za&konnika prace dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Dodatkova zloZzka mzdy bola
dojednana ako narokovatelna zlozka mzdy s tym, Ze zamestnanec ma mat' moznost dodrzat podmienky
nekratenia. Ak by odporca mal zaujem poskytovat' dodatkovu zloZku mzdy zamestnancom svojvolne,
neupravoval by jej vy8ku v pracovnej zmluve a neviazal by jej poskytnutie na negativhu podmienku
dodrzania podmienok nekratenia. Poukazal na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/131/1998, podla ktorého ,dohodnutd mzdu v pracovnej zmluve alebo v inej zmluve o mzde
nemozno v8ak menit' v neprospech zamestnanca, jednostranne zamestnavatelom vnatornym mzdovym
predpisom alebo kolektivnhou zmluvou.“ Vnutorny mzdovy predpis, pokial ha neho odkazuje kolektivna
zmluva, je v danej organizacii pre upravu odmenovania zavazny za predpokladu, Ze neexistuje ina
dohoda zamestnavatefa so zamestnancom o mzde. Ak takato dohoda existuje, je platna, prindlezi
zamestnancovi dojednana mzda a nie mzda stanovena zamestnavatelom podla vnutorného mzdového
predpisu. Namietku, tykajucu sa vykonania dokazu v sulade s § 129 ods. 1 O. s. p., povazuje zo strany
odporcu za ucelovu. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 27. 01. 2015 poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9C0/424/2013-334, skutkovo a pravne v obdobnej veci a v zaujme zachovania
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti z priloZzeného rozsudku tak prvostupfiového, ako
aj odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze zakladna zlozka mzdy, ako aj dodatkova zlozka mzdy, boli
individualne dohodnuté v pracovnej zmluve.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal vec v napadnutom
(t. j. v celom) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.
s. p., ked zistil, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ uspech, pretoze prvostupriovy sud, vzhladom
na vykonané dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O. s. p. , vec
tiez spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovSetkym ust. § 47 ods. 1, pism.
al/, § 119 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika, svoje rozhodnutie tiez
nalezitym spésobom oddvodnil, tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a v odbévodneni svojho
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
jeho rozhodnutie podstatné; s pravnymi zavermi prvostupriového sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).



Odvolaci sud v senate 9Co uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (napr. 9Co/424/2014) vyslovil k
danej problematike pravny zaver, od ktorého nema dévod sa odchylit’ ani v sudenej veci.

Medzi da&astnikmi konania je nesporné, Ze obe zloZky mzdy - zakladna i dodatkova - boli s
navrhovatelom individualne dohodnuté v pracovnej zmluve (v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dha
30. 4. 2008). Zmenu svojej povinnosti poskytovat’ navrhovatelovi dodatkovu zloZku mzdy (pokial nebola
naplnena negativne vymedzena podmienka) mohol potom odporca dosiahnut len za predpokladu zmeny
mzdovych podmienok, individualne dohodnutych v pracovnej zmluve s navrhovatelom. O tom, Ze boli
obe zloZzky mzdy dohodnuté individudlne, sved&i skutoénost, Ze tieto zloZky boli sucastou pracovnej
zmluvy, t.]j. pravneho ukonu, dojednaného s navrhovatefom samostatne, ako s kazdym zamestnancom.
Zmenu svojej povinnosti vyplacat’ navrhovatelovi aj dodatkovu zloZku mzdy (za splnenia negativne
vymedzenej podmienky) nemohol odporca zakladat' len na uzavreti novej kolektivnej zmluvy (na
obdobie od 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013) a rozhodnuti vtedajSej generalnej riaditelky RTVS, bez toho,
aby nedoslo aj ku zmene individualne dohodnutych podmienok (vyplacania dodatkovej zlozky mzdy)
v pracovnej zmluve s navrhovatefom. Postup, ktory zvolil odporca v danom pripade, totiz negoval
zdkonnu poZiadavku, podfa ktorej v zmysle § 231 ods. 1 Zakonnika prace kolektivha zmluva upravuje
vztahy medzi zamestnavatefom a zamestnancom vzdy vyhodnejSie; naopak, nova kolektivna zmluva
(u€inna od 26. 1. 2011) upravila mzdu dohodnuti s navrhovatefom individualne v pracovnej zmluve
v jeho neprospech. Uvedeny nazor prvostupriového sudu, s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud,
podporuju tiez zavery, formulované v rozsudku NajvySSieho sidu SR zo dha 28. 1. 1999 sp. zn.
2Cdo/131/98, na ktoré poukazoval aj navrhovatel. Vyklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/131/98 tak,
ako ho prezentuje odporca, podfa nazoru odvolacieho sudu, nedostato¢ne reflektuje skutoCnost, Ze
zamestnanec (v danom pripade navrhovatel) je ,slabSou” strankou pracovnopravneho vztahu, ¢o bol
dovod, pre ktory odvolaci sud odporcov vyklad nemohol akceptovat.

Nedbvodna je namietka odporcu o nevykonani dokazovania prvostupriovym sidom, neoboznamenim
obsahu listinnych dbékazov. Ako je zaznamenané v zapisnici z Ustneho pojednavania dha 12. 06.
2014, sud prvého stupna takéto dokazovanie vykonal, a teda tuto svoju povinnost neporusil. Z obsahu
spisového materialu nevyplyva, €i prvostupriovy sud postupoval tiez v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p.,
avSak pripadné nedodrzanie tohto procesného ustanovenia nema podla nazoru odvolacieho sudu za
nasledok odratie prava na spravodlivé sudne konanie, ako tvrdi odporca. Navrhovanie pripadnych
dbkazov ugastnikmi nie je v sidnom spore zavislé od naplnenia ust. § 118 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1,2 0. s. p.).

K navrhu odporcu, aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, je potrebné uviest, Zze odporca
nesSpecifikoval, aku konkrétnu otazku by malo dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. riedit,
z akého dbévodu by v danom pripade malo ist o rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Ako uz judikovala sudna prax, rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej stranke
zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riedi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vbbec, t. . ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma
rozhodnutie odvolacieho sudu zdsadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora
judikaturou vy$Sich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikature tychto stidov nie je ustaleny
alebo, ak odvolaci sud posudil ur€itd pravnu otazku inak, nez je rieSena v kon$tantnej judikature
vySSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej
otazky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/119/2002). Problematika pravneho posudenia vztahu medzi
zavaznostou kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy uz bola predmetom rozhodovacej €innosti sudov a
teda judikaturou rieSena porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/131/98). Odvolaci sud preto nevidel
dovod na postup v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., ako (bez bliZSieho vymedzenia) navrhoval odporca.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked' o tychto rozhodne prvostupriovy
sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zadkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



