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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného N. C.G., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dfia 25. marca 2015 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: N. C.A.G.E.U.P,

nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom P. A., toho €asu bytom Z. XX, M., vodi¢ Z.
A..P.U..O.L.R. XXX, K,

sa spod obZzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, Ze

od 01.01.2014 do 25.03.2015 v Rimavskej Sobote v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa zdrziaval,
si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zadkona o
rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 11C/299/2006-14 z 24.07.2007, pravoplatnym a vykonatelnym 04.09.2007 a to
prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke
po 2.500,- Sk mesacne, t. j. po 82,98 Eur mesacne, vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred
do ruk matky dietata M. C., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom M. XX/XX, aj
napriek tomu, ze za uvedené obdobie pracoval a stale pracuje ako vodi¢ v A.. P.. U.. O. L. R. XXX K.,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom zameskanom vyzivnom pre matku dietata M. C. do
25.03.2015 dlh vo vyske 1244,70 Eur,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,

a tym sa mal dopustit pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona oslob
odzuje podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo zanikla
trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okre’snej prokuratury v Rimavskej Sobote dha 28.11.2014 sp. zn. 2Pv 311/14 podala
obZalobu na N. C.A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 199/2014 zo diia 22.12.2014 bol
obvineny N. C. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu dfia 29.01.2015 podal obzalovany odpor a uviedol, Zze by chcel
zameskané vyzivné uhradit.

Na hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo drfia 25.03.2015 sa obZalovany nedostavil a hoci mal
dorucenie predvolania vykdzané, svoju neucast neospravedinil.

Svedkyfia poSkodena M. C. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dfia 24.03.2015 obdrzala od
obzalovaného zameskané vyzivné v celkovej vySke 1.245,- Eur. Tato suma predstavuje zameSkané
vyzivné az do dia hlavného pojednavania 25.03.2015. O ¢om predloZila poStovu poukazku.

Dodato¢ne bolo sudu predlozené pisomné vyjadrenie obzalovaného N. C. ako aj doklad o zaplateni
zameskaného vyzivného.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim pregitanim vypovede obzalovaného. Ako listinné
dbkazy boli precitané, trestny rozkaz sp. zn. 3T 199/2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
11C 299/2006, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
sprava zo socialnej poistovne, odpis z registra trestov, sprava o priestupkoch, sprava z mestského
uradu, sprava z Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota, obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 100/2013 ako aj obsah spisového materialu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 198/2012

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania, kedZe obzalovany N. C. si svoju povinnost dodatoc¢ne
splnil skdr nez sa sud odobral na zavereénu poradu, sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodil v zmysle
§ 285 pism. f) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost Cinu.

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



