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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
G.. K. T, L.. XX. XX.XXXX, J. J., C. X, ob&an SR proti odporcom: X/ X. V., L.. XX XX.XXXX, J. J., K. O.
XX/B, M. D., X/ P. V., L.. XX.XX.XXXX, J. J., J. XX, M. D., X/ O. V., L.. XX.XX.XXXX, J. J., K. O. XX/B,
M. D. o zriadenie vecného bremena sudom takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.
Il . Odporcom 1/, 2/, 3/, sa nahrada trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 25.01.2013, doplnenym dfia 25.04.2013 a 18.02.2014
domahal pévodne len proti odporcom 1/, 2/, aby sud bezplatne zriadil vecné bremeno k pravu prechodu
na jeho pozemok parc.C. XXXX v k.U. Bratislava - B. cez pozemok odporcov parc.. XXXX S. XXXX
T..U.. J. - B. tak, aby bol umozneny riadny prechod okrajom ich pozemku na pozemok navrhovatela v
Sirke, ktory umozriuje prejazd autom.

V priebehu konania sud uznesenim zo dina 10.06.2014, ¢.k. 11C/33/2015 - 50 pripustil vstup odporcu
3/ do konania na strane odporcov z dévodu, Ze tento je spoluvlastnik pozemku.

V priebehu konania sud uznesenim zo dfia 10.04.2014, ¢&.k. 11C/33/2013 - 39 pripustil zmenu navrhu
VvV zneni :

,Okresny sud Bratislava IV zriaduje bezodplatné vecné bremeno prava prechodu peSi a prava prejazdu
motorovym vozidlom

- na pozemku reg. ,C* KN, parc. €. XXXX, vo vymere 867 m2, zahrady, zapisaného na LV &. XXXX,
okres Bratislava IV, k.u. B., na Okresnom Urade Bratislava, Katastralny odbor, a

- na pozemku reg. ,C“ KN, parc. &. XXXX, vo vymere 867 m2, zahrady, zapisaného na LV &. XXXX,
okres Bratislava IV, k.u. B., na Okresnom urade Bratislava, Katastralny odbor,

v prospech kazdo-dobého viastnika pozemku reg. ,C“ KN, parc. &. XXXX/X, vo vymere 839 m2, zahrady,
zapisaného na LV &. XXXX, okres Bratislava IV, k.U. B., na Okresnom urade Bratislava, Katastralny
odbor,



podla geometrického planu &. 7/2014 na vyznacenie vecného bremena na pozemkoch parc. €. XXXX
S. XXXX, vypracovaného dria 23.01.2014 Ing. Zoltdanom Horvathom, autorizaéne overil diia 23.01.2014
Ing. Peter Sturcel, dradne overeného dria 31.01.2014.%, namiesto pévodného navrhu.

V dbvodoch navrhu navrhovatel uviedol, ze pozemok v minulosti vlastnili viaceri vlastnici; v roku
1980 sa stali vlastnikmi pozemku jeho rodiia a od roku 2002, v ramci dedi¢ského konania, sa stal
vlastnikom pozemku navrhovatel. Prechod na jeho €ast pozemku bol umozneny cez okraj pozemku
ich prechodu. Po uréitom ¢ase sa murik zacal naklanat, prechod zacal byt uz§im, a vstup na pozemok
obmedzenym. Prechod je uzky, nema vytyCené hranice, navrhovatel planuje zrealizovat prestavbu
chaty a s pracovnymi nastrojmi a materialmi sa na pozemok nedostane ziaden mechanizmus. Preto
oslovil odporcov dria 31.10.2013 so ziadost o poskytnutie sthlasu so zriadenim vecného bremena, na
¢o neodpovedali. Bratia na pozemok chodia malo.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ ziadali zhodne navrh zamietnut. Uviedli, Ze v obdobi predaja pozemkov tieto patrili
4 vlastnikom, ktori ich uzivali spolo¢ne a prava prechodu nerieSili. Dohoda o prave prechodu vznikla az
po predaji parc.. XXXX W.. . D. a jeho manzelke v roku 1980 - predchodcom navrhovatela. Rodi€om
navrhovatela bolo umozZnené vybudovanie chodnika v Sirke na okraji parciel, ktory uziva navrhovatefl
doposial bezplatne. Rovnaka mozZnost pristupu je cez vSetky ostatné parcely, motorové vozidla ani
stavebné mechanizmy neprechadzali po Ziadnej z okolitych parciel kvoli svahovitosti terénu. Motorovym
vozidlom k parc.&. XXXX nie je pristup. V pripade zuZenia ich parciel v Sirke 3 m po celej dizke dojde
k ich nehodnoteniu.

Sud vykonal vo veci u€astnikmi vSetky navrhované dékazy oboznamenim sa s listinami: LV €. XXXX
T..U.. B. &l. 2, kdpia z katastralnej mapy z 12.11.2003 na parcelu &. XXXX &l. 8, Kipno-predajna zmluva
zo dria 09.01.1980 ¢l. 10, Dodatok k zmluve zo dia 09.01.1981 ¢l. 13, LV ¢&l. XXXX k.u. B. ¢l. 15 a
XXXX k.u. B. &l. 16, Ziadost navrhovatela o sthlas so zriadenim vecného bremena zo dfia 31.10.2011
s doruéenkami &l. 18,19, Geometricky plan &. 7/2014 vyhotoveny Ing. Peter Sturcel - Geokart Uradne
overeny ¢l. 30-32 , vypodCul u€astnikov konania.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené:

- Ze vlastnikom pozemku parc.€. XXXX/X o vymere 839 m2 - zahrady k.U. Bratislava - B. ( LV &. XXXX)
je navrhovatel, Ze vlastnikom pozemku parc.€. XXXX o vymere 867 m2-zdhrada, k.u. B. (LV & XXXX)
je odporca 2/, Ze vlastnikmi pozemku parc.€. XXXX o vymere 867 m2 - zahrady k.u. Bratislava - B.
( B. C.. XXXX ) st odporcovia 1/ a 3/ - manzelia v podiele 1/1. Na Ziadnom LV v &asti C: tarchy nie
je Ziadny zapis,

- Ze kupnou zmluvou s dodatkom uzavretou medzi K.. I. J. a manzelka T. ako predavajuci a l. D. S. C.
I. ako kupujuci uzavretou dria 09.01.1980 nadobudli kupujuci vlastnictvo pozemok vo vioZzke LV XXXX
T..U.. B., parc.&. XXXX/X o vymere 880 m2 za kdpnu cenu 9.942,- K&s. Zmluva bola registrovana na
Statnom notarstve Bratislava 4 diia 12.03.1980 R 7/80. V Dodatku podpisanom dfia 10.01.1981 ku
Zmluve medzi predavajucimi a kupujucimi, kupujuci prehlasili, Ze pristup na pozemok je zabezpeteny
prechodom cez susediace pozemky €. 1594/6, 1595/1, 1594/4. Pri predaji pozemku sa prava a povinnosti
prenasaju na kupujucich,

- ze ziadostou zo dfia 31.10.2011 ziadal navrhovatel odporcov 1/ a 2/ pisomne o suhlas o zriadenie
vecného bremena, prava prechodu pesSo cez ich pozemok v rozsahu vybudovaného pristupového
chodnika na ucely vydania osved¢&enia vyhlasenia o vydrzani,

- Zze Geometrickym planom ¢&. 7/2014, na vyznaclenie vecného bremena na pozemkoch parc.€. XXXX
S. XXXX T..U.. B., dradne overeny Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor z 31.01.2014 bolo
vyznadené vecné bremeno v tam uvedenom v rozsahu 3,01 m Sirky po celej dizke na G..C.. XXXX S.
C.. XXXX T..U.. B. v prospech vlastnika parc.¢. XXXX - navrhovatela.



Navrhovatel vo vypovedi doplnil, Ze dévodom podania navrhu bolo, Ze odporcovia pozemok predavaju
a novy majitel méze robit’ problémy s pristupom. Rodicia navrhovatela pouzivali chodnik od roku 1980.
Dohoda nebola ¢asovo obmedzena, bola uzavreta pri kipe pozemku rodi¢mi Ustne. Bola vymedzena
okrajom pozemku po pravej €asti, nebola uréena Ziadna hranica. Zac€iatkom 80. rokov vybudoval otec
odporcov kamenny murik na zaCiatku pozemku a tento vstup bol ohrani¢eny. Nema vedomost, Ze vecné
bremeno bolo evidované v katastri, vychadza z toho, Ze sa jedna o vecné bremeno z dévodu, ked to
tofko rokov uzivaju a nemaiju iny pristup. Nemali pristup na pozemok cez iné pozemky. V geometrickom
plane je zachytené vecné bremeno na prechod a na prejazd autom. Nemal vedomost, Ze sucastou
dohody bolo aj pravo prejazdu motorovym vozidlom, tohto sa domaha z dévodu, Ze chce rekonstruovat
chatku. Uzivanie chodnika mu nebolo odporcami branené.

Odporca 1/ vo vypovedi uviedol, ze pozemky pévodne vlastnili priatelia, chodilo sa cez stred zahrady.
Ked bol pozemok predany rodi€om navrhovatela, zvazili, aby tadial nechodili cudzi fudia, Zze mézu chodit
tymto chodnikom dole. Chodnik im poskytli, o Ziadnej dohode nema vedomost, jeho rodi€ia s tym ni¢
nemali, vlastnikmi boli iné osoby. Nema vedomost, Ze by o ich rozhodnuti bol spisany zaznam, aj iny
sused chodil cez ich pozemok.

Odporca 2/ vo vypovedi doplnil, ze pévodne boli 5 majitelia, potom 4 vykupili jednu €ast. Pévodna dohoda
medzi 4 spoluvlastnikmi bola, Ze cez pozemok chodili vSetci, boli tam 2 chodnicky, jeden dole a jeden
v strede. Po odpredaji si povedali, Ze vymedzia spodnu &ast, bolo to ustne, Ze kazdy mbze chodit cez
kaZdého pozemok. Takto to uzivali, rodi¢ia navrhovatela nepodpisali Ziadnu dohodu. Pokial nie€o s jeho
rodiémi sa dohodlo, tak je to neplatné, neboli vlastnikmi. Cez pozemok nikdy neprechadzali motorové
vozidla.

Odporca 3/ vo vypovedi uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi odporcu 1/.

Podla § 151 n OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného
tak, ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

(2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

(3) Pokial sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzZivat' cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

Podla § 151 o OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

(2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zriadenia vecného bremena sudom bezodplatne v
rozsahu uvedenom v Zalobnom navrhu podla vyhotoveného geometrického planu na vyznalenie
vecného bremena na pozemkoch parc.€. XXXX a XXXX k.u. B. na tom skutkovom zaklade, Zze uz rodi€ia
navrhovatela od roku 1980 na zaklade ustnej dohody uZivali pristupovy chodnik cez pozemky odporcov
v spodnej Casti v Sirke 70 cm, ako pristup na ich pozemok. Je nesporné, Ze v katastri nehnutelnosti



na LV nie je vecné bremeno zapisané. Navrhovatel sa obava, Ze v pripade zmeny vlastnika pozemku
na strane odporcov mu bude branené v pristupe na jeho pozemok. Odporcovia s navrhom nesuhlasili,
nakolko Ziadna dohoda o zriadeni vecného bremena nebola zriadena, vecné bremeno by znehodnotilo
ich pozemok, navrhovatelovi ani jeho rodi€om nebranili nikdy v uZivani pristupovej cesty.

Po vykonanom dokazovani, zhodnoteni dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, sud dospel k
zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Vecné bremena patria do skupiny prav k cudzim veciam.
Spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti, bud na prospedné vyuzivanie nehnutefnosti, iného,
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Obmedzenie
vlastnika nehnutelnosti je spravidla spojené so zatazenou nehnutelnostou tak, ze sa na jeho trvani
nezmeni ni¢, ani vymenou vlastnickeho subjektu. Zatazenie sa vzdy tyka nehnutelnosti. Vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu mozno nadobudnut vykonom prava vydrzanim. Na nadobudnutie prava zodpovedajuce
vecnym bremena je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Organom prisluSnym na zriadenie
vecného bremena je sud alebo spravny organ. Ich rozhodnutie sa v oboch pripadoch musi opierat o
ustanovenia zakona.

Zakon vyslovene umoziuje sudu zriadit vecné bremeno len v pripade neopravnenej stavby § 135
c ods. 3 OZ, a v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej
realnym rozdelenim § 142 ods. 3 OZ. V inom pripade sud nemdze rozsudkom zriadit vecné bremeno,
a to ani vtedy, ak sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom pre
rieSenie vzniknutej situacie. Sudu neprislicha zriadit vecné bremeno ani v tych pripadoch, ked to
vyzaduje verejny zaujem. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych dévodov, mbze
ist o zavazkovy pravny vztah, méze ist o vyprosu, alebo méze ist o uzivanie cudzieho pozemku ako
ucelovej komunikacie. Skutognost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, napriklad prechadza cez cudzi pozemok eSte neznamena, Ze
je drzitefom vecného bremena.

V prejednavanej veci sa nejdena o pripad, kedy sud mdze zriadit vecné bremeno s poukazom na
vySSie uvedené ustanovenia § 135 c ods. 3 OZ, a § 142 ods. 3 OZ. Podla nazoru sudu prechadza
navrhovatel a aj jeho pravni predchodcovia cez pozemky odporcov so suhlasom odporcov na zaklade
vyprosy, ato v rozsahu pristupového chodnika cca 70 cm. Odporcovia uviedli, rovnako aj navrhovatel,
Ze pristupovy chodnik sa pouzival len na pristup peSi na pozemok navrhovatela, nikdy tadial nechodili
motoroveé vozidla . Navrhovatel sa domaha zriadenia vecného bremena sidom vo va¢Som rozsahu ako
70 cm a aj prejazdu motorovymi vozidlami, hoci tadial motorové vozidla nikdy neprechadzali. Nakolko
neboli splnené podmienky na zriadenie vecného bremena sudom, ked sa nejedna o pripad neopravnene;j
stavby, ani zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva jej redlnym rozdelenim, sud navrh
zamietol. (vyrok I. )

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP zasady uspechu. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ boli
uspesni, trovy konania si neuplatnili, za spisu im ani nevyplyvaju. Sud im preto nahradu trov nepriznal.
(vyrok I1.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v



¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



