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Uznesenie

Okresny sud Z i | i n a v starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina — pracovisko Bytéa, deti rodicov:
matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena JUDr. Jana
Velas Hluchamova, so sidlom Cervefianského 540, 014 01 Bytéa, ICO: 50 053 299, a otec G. D. B,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Katarina Filipovi€ova,
advokatka, so sidlom Vajanskeho 2786/2, 010 01 Zilina, ICO: 44 376 685, v konani o vydanie
neodkladného opatrenia o upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud diia 09.09.2024, Ziadal sud, aby vydal neodkladného
opatrenie, ktorym by zmenil uznesenie OS Zilina &. k. 5P/16/2024-33 zo dia 19.03.2024 tak, Ze
opravneny stretavat sa s malol. detmi kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00
hod a taktiez umoznit kontakt s malol. detmi , a to telefonicky, video-hovorom alebo inou elektronickou
formou, minimalne 3-krat tyzdenne v trvani kazdého hovoru minimalne 20 minut v ¢ase od 18.00 hod
do 18.20 hod.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresnym stidom Zilina bolo diia 19.03.2024 nariadené neodkladné
opatrenie - uznesenim €. k, 5P/16/2024-33, ktorym zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky
a zaroven upravil styk otca detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdu parnu sobotu
v Case od 09.00 do 17. 00 hodiny a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 do 17.00 hodiny do
pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu prav a povinnosti k malol.
detom na &as po rozvode. Od doby nariadenia predmetného neodkladného opatrenia riadne a trpezlivo
reSpektuje radikalne obmedzenie styku a kontaktu s maloletymi detmi, s ktorymi do svojvolného odchodu
matky zo spolo&nej doméacnosti Zili spolu a zabezpecoval tak riadnu starostlivost o ne. K zdsadnému
obmedzeniu jeho rodiCovskych prav doslo na zdklade ulelovych a zavadzajucich tvrdeni matky
uvedenych v navrhu zo dna 06.03.2024, ku ktorym sa nemal moznost pred nariadenim neodkladného
opatrenia vyjadrit. Dfia 06.06.2024 sa uskutocnilo informativne stretnutie rodi¢ov na Okresnom sude
Zilina, na ktorom dospeli ku vzajomnému konsenzu ohladom styku s mal. detmi tak, Ze mal. A. bude
u neho prespavat zo sobotv na nedelu v ¢ase uréenom na stretavanie. Po informativhom stretnuti na
sude zo dna 06.06.2()24 sa zucastnili sedenia na CPPaP, na ktorom si spisali ramec na zlepSenie
komunikacie. ktora sa nasledne zlepSila. ZlepSenie komunikacie sa prakticky okamzite prejavilo vo
vbli matky umoznovat stretnutia v rezime, ktory bol odporu¢any aj na informativnhom stretnuti rodiCov,
v désledku ktorej skutonosti syn A. u neho prenocoval od prvého ISR kazdu noc cez vikend, ked
ho mal v uréeny &as v ramci vikendu zo soboty do nedele v ¢ase od 15.06.2024 do 16.06.2024,
od 28.06.2024 do 29.06.2024. Na zaklade dohody s matkou dokonca A. u neho zostal na viac dni
a noci. Malolety C. u neho prenocoval po dohode s matkou na skusku od 28.06.2024 do 29.06.2024,
a v mesiaci jul matka nemala Ziaden problém mu ho nasledne nechat prenocovat od 28.07.2024 do



29.07.2024, od 03.08.2024 do 04.08.2024, od 10.08.2024 do 11.08.2024, od 24.08.2024 do 25.08.2024.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia mal. A. u neho prespaval niekolko vikendov od piatka do
nedele a mal. C. u neho prespal jedenkrat. Po navsteve CPPaP mu matka tiez pravidelne umozZfiovala
telefonicky kontakt s mal. detmi niekofkokrat za tyZzden. Na ISR uskuto€nenom dfa 21.08.2024 nedoslo
medzi nimi ku konsenzu ohfadom vy8ky vyzivného. Od uvedeného dfia matka sabotuje jeho styk s
mal. detmi, trva na tom, Ze je povinny postupovat’ vyluéne v medziach nariadeného neodkladného
opatrenia, ignorujuc tak dohodu, ku ktorej dospeli na ISR zo dria 21.08.2024. Matka mu opatovne
neumoznuje ani telefonicky (videohovor) kontakt. Konanie matky vnima ako pomstu za to, Ze nepristupil
na jej podmienky, priCom sa nestiti mal. deti pouzivat ako nastroj boja proti nemu. Konanie matky je
tak v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti a nereSpektovanim jeho prav. Dria 03.09.2024
ho telefonicky kontaktovala kolizna opatrovniCka, ktord mu za pritomnosti matky (ktora sa dostavila
na UPSVaR Byt¢a) oznamila, Ze sa méa drzat neodkladného opatrenia. Podla jeho nézoru kolizna
opatrovni¢ka nehaji zaujem mat. deti, ale vychadza z jednostrannych a nepreukdzanych tvrdeni matky,
popierajuc dohodu rodi¢ov ohladom Upravy styku zo dfia 21.08.2024, pri ktorej kreovani bola pritomna a
tuto podporila. Namiesto toho, aby matka bola indtruovana k umozfiovaniu stretnuti jeho ako otca s mal.
detmi, tento styk mu je opatovne nelogicky upierany. Na zaklade uvedenych a preukazanych tvrdeni
mozno jednoznane konstatovat, Ze nastala zmena pomerov, ktora odévodriujuc zmenu ostatného
sudneho rozhodnutia, prihliadajuc na najlepsi zaujem mal. deti ako taziskovy princip rodinného prava.
Mal. deti maju pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ktoré pravo je za suasného
stavu v dbsledku pomstychtivého konania matky upierané. Za su€asného stavu neexistuje nijaky
racionalny argument, pre ktory by nemalo ddjst k zmene ostatného sudneho rozhodnutia, primarne
s poukazom na skutoCnost. Ze sudne konanie sa méze v pripade nevyhlasenia rozhodnutia na
pojednavani nariadenom na der 02.10.2024 odrocit, resp. i keby ku vydaniu meritérneho rozhodnutia
doslo, v pripade podaného odvolania by bol jeho styk s mal. detmi nad'alej vyrazne obmedzovany na
stav, ktory uz bol zmeneny dohodou rodi¢ov. Uprava styku bez prespatia pri mal. detoch vo veku 5 a 2
rokov nema v danom pripade opodstatnenie, nakolko otec sa nikdy vo vztahu k matke &i mal. detom
nedopustil konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ohrozujuce, méa vytvorené vhodné podmienky
pre mal. deti, nakolko byt, v ktorom Zije, donedavna obyvali aj mal. deti a prave tento povazuju za svoj
domov. V drioch 07.09.2024 a 08.09.2024 sa mal v zmysle neodkladného opatrenia uskuto¢nit’ jeho
styk s mal. detmi, matka mu v8ak SMS spravou dfia 03.09.2024 oznamila, Ze chlapci ku nemu nepéjdu,
nakolko C. zacal teplotovat a A. ku nemu udajne ist nechce. Na zaklade uvedeného mam dévodné
podozrenie z manipulacie mal. deti voéi jeho osobe, nakolko mal. deti ho vyhladavaju a mal. A. place,
ked ma odist z jeho domacnosti a doZaduje sa toho, aby mohol zostat, ¢o sa prejavilo aj po€as dni.
ktoré mal. deti travili v jeho domacnosti. Matka svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazala a obava
sa, Ze sa jedna iba o dalSie klamstva. Z lekarskeho potvrdenia, ktoré mu dorucila vyplyva, Ze mal. A.
nema navstevovat pocas leta verejné kupaliska, bazény, nakolko hrozi riziko recidivy molusiek. Bolo
odporu¢ané imunoalergické vySetrenie a pouzivanie SPF 50. Pokyny lekara dodrziava, avSak vzhlfadom
k tomu, Ze mal. A. sa na koZné ochorenie lie€i od mesiaca februar 2024 a u neho travi ¢as cez vikendy,
kedy nema moznost ho vziat k inému koznému lekérovi, navrhuje upravit styk aj po€as tyzdna, kedze
sa obava, ze matka pouziva synove kozné problémy ako dovod, pre ktory sa pokusa obmedzovat
radikalne styk s mal. detmi. Mal. C. nijaké problémy nemda. M4 podozrenie. Ze recidiva ochorenia je
spbsobena nedostatoénou starostlivostou zo strany matky, priCom pocas horucich letnych dni matka
nemala problém mal. A. ponechat v jeho starostlivosti aj poas 7 dni a recidiva ochorenia sa objavila
zdhadne az po stretnuti dfia 21.08.2024, po ktorom matka jeho styk s mal. detmi zacala sabotovat.
Pravidelny styk s mal. detmi vo veku 5 a 2 rokov s nim je nevyhnutny pre ich priaznivy duSevny a fyzicky
vyvoj, pricom je nutné podporovat Castost stretnuti, aby bolo mozné citovu vazbu prehlbovat. Z dévodu,
Ze pocas nasledujuceho vikendu mu matka odmieta dat mal. deti, nebude tak mat’ moznost byt s nimi
v akomkolvek kontakte jeden mesiac, ¢o je s ohladom na ich vek mimoriadne dlha doba. nehovoriac o
tom, Ze matka tak umyselne poruSuje sudne rozhodnutie. S poukazom na ucelové a umyselné konanie
matky Ziada, aby sud uvedené a preukazané skutoCnosti zohladnil, a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zmeni uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita 19.03.2024 vydanim neodkladného opatrenia.

3. Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami otca uvedenymi v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny a matka ho Ziada zamietnut. Na pojednavani dia 09.10.2024
bude manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a bude meritérne rozhodnuté o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, preto je podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca minimalne vefmi neucelné. Matka styk otca s detmi



umoziuje v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 5P/16/2024 zo dna
19.03.2024. Pocas letnych mesiacov dokonca umoznila styk otca s detmi v SirSom rozsahu ako bol
sudom stanoveny, nakolko deti prejavili zaujem stravit' u otca dlh&i ¢as. Matka navy3e ukongila doj¢enie
mladSieho syna C., preto bolo mozné, aby u otca aj prespal. V dioch 07.09. az 08.09.2024 bol syn C.
chory (zvy8ena teplota a angina) a starSi syn A. k otcovi odmietol ist. Uvedené skutoCnosti predstavovali
objektivnu prekazku styku otca s detmi. Matka ani otec nemézu maloleté deti nutit, aby sa s otcom
stretli, ked to deti odmietaju. Otec vo&i matke pouZziva rézne psychické natlakové metddy a jeho Ucta
a reSpekt vo¢i matke su iba predstierané. Za tychto podmienok je velmi naro¢né s otcom normalne
komunikovat’ o vychove a starostlivosti o maloleté deti. Na prvom informativhom stretnuti rodi€ov otec
suhlasil, Ze bude dodrziavat denny rezim deti. Tento rezim doteraz poru8uje, nakofko starSieho syna A.
nedava na obed spat, aj ked syn spanok potrebuje. TaktieZ suhlasil s tym, Ze bude dodrziavat pokyny od
lekarky ohfadom lie€by koZzného ochorenia syna A.. VZdy, ked si otec preberal deti, ho matka opatovne
informovala aké pokyny na oSetrenie je potrebné dodrziavat. Navy$e mu pravidelne matka posielala aj
fotografie lekarskej spravy z kontrol syna A. u koznej lekarky. Syn sa napriek tomu niekolkokrat staZoval,
Ze mu otec nespravne natiera bradaviCky a dava tricko s kratkym rukavom, hoci podla pokynov lekarky
mal nosit’ aj v lete odevy s dlhym rukdvom alternativne pouzivat ochranny faktor 50 SPF. Po vikende
24 .8.-25.08.2024, ktory deti stravili u otca, sa ochorenie synovi A. opat radikalne zhorsilo, lebo otec syna
vystavoval sInku bez pouzitia opalovacieho pripravku v odeve s kratkym rukavom. Na kontrole u koznej
lekarky dna 26.08.2024 kozna lekarka matku informovala, Ze v jazvach, ktoré boli v hojacom procese,
nastalo oZivenie molusiek. Nasledne matka musela znovu synovi vypalovat miesta s moluskami na
ruke, syn to tazko znasal a plakal. Taktiez kozna lekarka matku informovala, Ze syn bohuzial nebude
mdct nastupit’ ako predskolak do materskej Skoly z dévodu infekénosti jeho koZného ochorenia. Pogas
cesty domov od lekarky bol syn A. placlivy a smutny, Ze neméze nastupit Skdlky, kam sa uz velmi tesil.
Zaroven sa syn A. vyjadril, Ze k otcovi odmieta ist pokym sa mu nezahoji ruka, pretoZze otec sa mu o
fu nevie postarat a on chce ist do $kolky. Syn odmietol s otcom aj telefonovat a doposial sa nariho
hneva. Matka otca informovala o synovom stave cez SMS spravu, ale otec sa o zdravotny stav syna
nezaujimal a ani matke nezdvihol telefon. Dria 03.09.2024 matka navstivila koliznu opatrovnicku, ktorej
ozrejmila situaciu a dévody, pre ktoré syn A. odmieta s otcom telefonovat a stretnit sa s nim. Kolizna
opatrovni¢ka ihned telefonicky kontaktovala otca, aby sa vyjadril k matkinym tvrdeniam. Otec sa priznal,
Ze dal synovi tricko s kratkym rukavom aj napriek tomu, Ze ho matka informovala, aké su pokyny kozZnej
lekarky. Situacia ohfadom kozZného ochorenia sa javi na prvy pohlad ako banalna, ale je podstatné
zvyraznit, Ze syn A. s tymto koZnym ochorenim bojuje uz 8 mesiacov a kvoli zanedbanej starostlivosti zo
strany otca sa ochorenie stale nevylie€ilo. Otec sa odmietol stretnut' s koliznou opatrovni¢kou a namiesto
vecného rieSenia problému vo svojom vyjadreni obvifiuje koliznu opatrovnicku z neobjektivneho pristupu
k rodi€¢om. Ako uz bolo vy33ie uvedené v termine 07.09. a 08.09.2024 sa styk otca s detmi neuskutonil
z objektivnych dévodov. Diia 7.9.2024 si otec napriek tomu priSiel po deti. Matka len zopakovala, Ze
deti k nemu nepéjdu, naco otec privolal na matku hliadku mestskej policie. Uvedené konanie zo strany
otca bolo velmi detinské a neuvazené, nakolko syn A. sa zlakol, Ze mu mamu zoberu policajti a uvaznia
ju. Syn A. je velmi citlivy a vnimavy a z otcovho konania ma obrovsku traumu. Za tychto okolnosti sa
nemozno Cudovat, Ze deti sa v su€asnosti odmietaju s otcom stretnut. Otec bude musiet’ byt vefmi
trpezlivy, aby si stratent déveru svojich deti opatovne ziskal. Syn A. odmieta s otcom aj telefonovat.
Tym, Ze bude otec matku o€ierfiovat a oso€ovat v sudnom konani sa jeho vztah s detmi nijako nezlepsi.
Ani mravou¢né kazanie otca o tom ako ma matka vychovavat maloleté deti nijako tento vztah nijako
nezlepsi. Matka predklada ako dokazny prostriedok SMS komunikaciu s otcom. Konanie otca aj situaciu
za poslednych 9 mesiacov matka vnima ako pomstu zo strany otca vodi jej osobe, po tom ako odhalila
jeho viac ako ro¢nu neveru a dovolila si aj s detmi odist zo spolo&nej domacnosti. Otec deti neberie
ohlad na zdravotny stav deti a ani na zdravy fyzicky a psychicky vyvin deti, a to tym, Ze, wvyvola
hadky v pritomnosti deti, manipuluje syna A. vo¢i matke, syna A. citovo vydiera prostrednictvom
hraciek, nedodrzia spankovy rezim deti, umyselne nedodrzuje pokyny od koznej lekarky pri lieCbe
kozného ochorenia syna A., vyvolal stres a strach u syna A. privolanim policajnej hliadky na matku
dria 07.09.2024, nereSpektuje prosby a Zelania deti, nezaujima sa o zdravotny stav deti. Pokial ide o
otcom pozadovany telefonicky styk s detmi, na informativnych stretnutiach o tento kontakt otec neprejavil
zaujem. Otec pocas telefonatov nevenuje pozornost detom, ale sleduje okolie, kde sa nachadzaju, ¢o
sa nachadza v miestnosti, vyZaduje si, aby matku videl cez videohovor, zaal matku kontrolovat po¢as
videohovoru, kde sa nachadza. Matka je toho ndzoru, Ze detom v Utlom veku nepatri mobilny telefén
do ruk, nakoflko deti nevedia s otcom telefonovat, biju sa kto bude drzat' telefén. Matka ma zato za to,
Ze otec deti berie celu tuto situaciu nielen ako pomstu vodi jej osobe, ale aj ako hru, v ktorej chce byt
vitazom, k ¢omu sa matke niekolkokrat priznal. BohuZial toto vSetko sa deje na ukor maloletych deti.



Otec sa nezaujima o zdravotny stav deti, nereSpektuje ich Zelania, prosby a stavia svoje ego nad potreby
deti. Vzhfadom k uvedenému matka Ziada navrh otca zamietnut’ v plnom rozsahu ako nedévodny.

4. Kolizny opatrovnik doporugil sudu navrh otca v celom rozsahu zamietnut, vzhfadom na to, Ze vo
veci je stanoveny termin pojednavania dria 09.10.2024. Zarover sudu zaslal uradné zaznamy spisané
s matkou zo dria 03.09.2024 a 10.09.2024.

5. Navrhovatel' k navrhu pripojil:

- MMS spravu — Lekarske potvrdenie,
- SMS spravu matky zo dna 03.09.2024.

6. Matka k navrhu pripgjila:
- SMS komunikaciu s otcom.

7. Zo spisu OS Zilina &. k. 5P/16/2024 mal sud preukazané, e matka diia 29.01.2024 podala navrh na
Upravu prav a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu. V tomto konani sud neodkladnym opatrenim
€. k. 5P/16/2024-33 zo diia 19.03.2024 zveril malol. deti do osobne;j starostlivosti matky a zaroveri upravil
styk otca detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdu parnu sobotu v €ase od 09.00
do 17. 00 hodiny a kazdu parnu nedelu v €ase od 09.00 do 17.00 hodiny do pravoplatného skonéenia
konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu prav a povinnosti k malol. detom na &as po rozvode.
Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na der 09.10.2024.

8. Zo spisu OS Zilina &. k. 5P/17/2024 mal sud preukazané, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva
spolu s Upravou prav a povinnosti k malol. detom na €as po rozvode. Vo veci je vyty€eny termin
pojednavania na der 09.10.2024.

9. Podfa § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

15. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



17. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

18. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni otca, matky, kolizneho
opatrovnika a z listinnych dékazov.

19. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zékonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze navrhovatel neosveddil, Ze by zaujem
maloletych deti bol naruSeny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne vyriesit situaciu,
v akej sa maloleté deti ocitli. Sud ma za to, Ze najvacsim problémom v konani je velmi zla komunikécia
medzi rodi€mi. Obaja maju za to, Ze konaju v najlepSom zaujme svojich deti a navzajom sa obvifuju, Ze
druhy rodi¢ nereSpektuje prava deti. Takéto konanie rodicov je, ale v rozpore so zaujmom malol. deti,
ktoré su podla nazoru sudu pouzivané ako nastroj pomsty voc&i druhému rodiovi. Obaja rodi¢ia maju
pravo na vychovu a starostlivost’ o svoje deti. TaktieZ rodi¢, ktory nema deti zverené do starostlivosti ma

nimi nielen zachovali, ale aj rozvijali citové vazby.

21. Z&kladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho pravo na vztah s oboma rodi¢mi. Vztah
dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kedZe dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje
pocit spolupatri€nosti, nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Kazdé malol. dieta ma pravo na
starostlivost’ od oboch svojich rodiCov, ktoré vyplyva jednak z €l. 41 ods. 4 ustavy SR ako aj Dohovoru
o pravach dietata. Rovnako Zakon o rodine preferuje pravo malol. dietata na zachovanie jeho vztahu
k obom rodi¢om. Rodicia si musia uvedomit, Ze deti nie su ich rukojemnikmi a pokial im vzajomny vztah
nevysSiel, nemstit sa druhému rodiCovi prave prostrednictvom deti, ktorym samotnym to velmi ubliZuje.

22. Sud tento navrh povazuje za pred€asne podany kedZe vo veci je vytyCeny termin pojednavania
na dent 09.10.2024, kde je pravdepodobné, Ze sud rodi€ov rozvedie, ale zaroven sa pokusi uzatvorit
rodi¢ovsku dohodou ohladom upravy rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby boli vSetci €o najviac
spokojni.

23. In&titut neodkladného opatrenia je vynimo€nym procesnym prostriedkom, preto sud nemdze kazdu
jednu situaciu v Zivote dietata rieSit nariadenim neodkladného opatrenia. V poslednom ¢ase dochadza
zo strany u€astnikov konania k zneuzivaniu institutu neodkladného opatrenia. Navrhy podavaju v snahe
~urychlit“ konanie. Ak by sud takymto navrhom vyhovoval, potom by v kazdom jednom pripade, mohol
rozhodovat neodkladnym opatrenim o Uprave prav a povinnosti k mal. detom, €im by stratilo neodkladné
opatrenie svoj zmysel. V prvom rade sa maju ohfadne maloletych deti dohodnut rodi€ia a mali by sa
naucit navzajom komunikovat.

24. Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na deri 09.10.2024, kedy sud bude rozhodovat ako
o Uprave prav a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, tak aj o rozvode manzelstva
a uprave prav a povinnosti k malol. detom na €as po rozvode. Sud uc€astnikom zdéraziuje, ze po
vykonani dokazovania vo veci samej, rozhodne, ktorému z rodi¢ov dieta zveri do osobnej starostlivosti,
ulozi vyzivné v takej vySke, ktoré bude zodpovedat oddévodnenym potrebam deti, schopnostiam



a moznostiam povinného a zaroven upravi styk druhého rodi¢a s malol. detmi. Dékladné posudenie
vSetkych okolnosti v konani vo veci samej, bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na strane matky
a otca a v podrobnom skumani v8etkych tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom
presahuje ramec osvedc¢ovania skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni.
V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

25. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
z4sah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi prava a povinnosti k mal. detom, a z tohto dévodu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podavt’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP
(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



