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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi K. H., nar.., bytom L. XXX, v konani o
zaplatenie 4 115,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/181/2014-67 zo dna 31. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 2 498,49 eur s Urokom z
omeskania zo splatok od 21. 7. 2011 do 4. 11. 2012 vo vySke 45,40 eur, spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 9,75 % ro€ne zo sumy 2 588,49 eur od 5. 11. 2012 do 22. 7. 2014, s irokom z omeSkania vo vySke
9,75 % ro¢ne zo sumy 2 558,49 eur od 23. 7. 2014 do 28. 8. 2014, s irokom z omeSkania vo vysSke 9,75
% ro¢ne zo sumy 2 528,49 eur od 29. 8. 2014 do 18. 9. 2014, s urokom z omeskania vo vyske 9,75 %
roéne zo sumy 2 498,49 eur od 19. 9. 2014 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil odporcovi dih splacat’ v
100,- eur mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej
splatky pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Konanie o zaplatenie 90,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,75 % ro€ne zo sumy 30,- eur od 23. 7. 2014 do zaplatenia, s urokom z omesSkania
vo vyske 9,75 % rocne zo sumy 30,- eur od 29. 8. 2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke
9,75 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 19. 9. 2014 do zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej €asti zalobu zamietol.
Navrhovatelovi priznal na trovach konania 64,74 eur a na trovach pravneho zastupenia 225,28 eur,
ktoré umoznil odporcovi zaplatit navrhovatelovi v 20,- eur mesaénych splatkach, vzdy do kazdého 15.
dfia toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. a odporcom bola 5. 5. 2008 uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere ¢. 0333969688, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi spotrebny bezucelovy
uver vo vySke 80 000,- Sk (2 655,51 eur), ktory sa odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych



splatkach po 1 319,- Sk (43,78 eur) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky
20. 6. 2008. Konec¢na splatnost’ uveru bola stanovena na 20. 4. 2008. RPMN bola dojednana na 17,62
% a urokova sadzba na 14,15 % roéne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy - typ premenliva. Zmluvou
o postupeni pohladavok pdvodny veritel postupil na navrhovatefa pohladavku vod&i odporcovi. Podanou
Zalobou sa domahal zaplatenia pévodne sumy 4 115,32 eur, t.j. 94 mesacnych splatok za obdobie od
20. 7. 2010 do 20. 4. 2018, pricom k mimoriadnej splatnosti Gveru doslo 4. 11. 2012. Uverovu zmluvu
uzatvorenu medzi u€astnikmi okresny sud vyhodnotil ako typicku spotrebitelski zmluvu vzhladom
na pravnu povahu uc€astnikov. Ustalil, Ze poskytnutie Uveru v dojednanej vyske, spésob splacania,
vratane vysky mesacnych splatok, vySka nezaplateného zostatku Uveru medzi i€astnikmi sporné neboli.
Pbvodne Zalobou uplatneny narok vo vySke 4 115,32 eur zobral navrhovatel Ciastoéne spat, a to v Casti
o zaplatenie 90,- eur s prisluSenstvom, na podklade ¢oho za suhlasu odporcu okresny sud podla § 96
ods. 1 a 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. S prihliadnutim na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela zohladnil, Zze navrhovatel podal Zalobu na sud 18. 7. 2014 a nakolko mali zmluvné
strany dojednané plnenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost nastala pred 18. 7. 2011, povazoval za
premliané. ISlo o0 12 splatok po 43,78 eur, v ktorej Casti okresny sud Zalobu spolu s uplatnenymi drokmi z
omeskania zo splatok splatnych od 21.7.2010 do 21. 6. 2011, ktoré navrhovatel v podanej Zalobe vy¢islil
na 93,88 eur, zamietol. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dia 4. 11. 2012. Do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ma navrhovatel narok na zaplatenie 16 splatok po 43,78 eur, t.j. 700,48 eur. Dalej
uviedol, Ze zmluvny urok ako odplata (cena) veritefom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislucha len
za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z ust. § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit’ urok je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Kedze k
zosplatneniu Gveru doslo 4. 11. 2012, uvedenym driom boli splatné aj uroky istiny Uveru, preto po tomto
datume uz navrhovatelovi zmluvné Uroky neprislichaju. Po zosplatneni si navrhovatel uplatnil 66 splatok
uveru, z ktorych na istinu pripada spolu suma 1 888,01 eur (prehlad jednotlivych splatok na €.I. 43 - 45
spisu). V nadvaznosti na uvedené ustalil, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie sumy 2 588,49 eur a
nakolko po podani Zaloby na sud doSlo k uhrade sumy spolu 90,- eur v troch splatkach, v ktorej Casti
zobral navrhovatel navrh spat, zostava zaplatit sidom priznanu sumu 2 498,49 eur. Zaroven s istinou
okresny sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z ome8kania zo sudom priznanej sumy vo vyske
9,75 % rocne, ktorych vySku ustalil v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to zo sumy 2 588,49 eur od 5. 11. 2012 do 22. 7.
2014 (kedy zo strany odporcu doSlo k Ciastonej Uhrade Zalovanej sumy vo vyske 30,- eur), s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 9,75 % rocne zo sumy 2 558,49 eur od 23. 7. 2014 do 28. 8. 2014 (kedy doslo
k uhrade dalSej sumy vo vySke 30,- eur), dalej s urokom z omeSkania z jednotlivych splatok, tak ako
boli ustalené vo vyrokovej Casti rozsudku. Zaroven podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi Zalovanu
sumu splacat v 100,- eur mesacnych splatkach, pri€om na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela
urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. Zohladnil, Ze odporca
je zamestnany, avSak jeho zarobok je priblizne 380,- eur v Cistom.

V zostavajucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na pomer Uspechu
a neuspechu uc€astnikov v spore.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie navrhovatel v €asti, v ktorej okresny
sud Zalobny navrh zamietol z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia
skutkového stavu. Poukazoval na znenie ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 392 ods. 2
Obchodného zakonnika a § 397 Obchodného zakonnika s tym, ze podla jeho nazoru okresny sud na
dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby,
hoci bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko ide o zmluvu o Uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah. V tejto suvislosti poukazoval najma na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 MCdo 3/2011 z 28. 4. 2011, 6MCdo 4/2012 zo dfia 27. 3. 2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21. 11. 2013, 15C0/28/2013 zo dna 30. 10. 2013, Krajského
sudu v Trnave zo dna 20. 2. 2014 sp. zn. 9Co/138/2013, ako i Komentar k § 52 OZ k spotrebitelskym
zmluvam od prof. JUDr. Petra Vojéika, CSc.. Dalej nesuhlasil s nepriznanim riadneho troku zo splatok
splatnych po zosplatneni Uveru. Poukazoval na skuto€nost, Ze s vyhlasenim pred€asnej splatnosti,
ktord nastala 6. 8. 2012 sud spojil u€inky, ktoré by nastali v pripade ukoncenia zmluvy odstupenim v
zmysle vSeobecnych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak na dany pripad je potrebné



aplikovat’ osobitné ustanovenia, tykajuce sa uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazoval na znenie
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 505, § 506 Obchodného zakonnika, pri¢om poukazoval na
skutonost, Ze v suvislosti s odstupenim veritefa od uverovej zmluvy vznika Specificka situacia, a to z
toho dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok diznika vratit poskytnuté periazné
prostriedky a zaplatit' urok. Postupom, na ktory poukazoval sud, by neprimerane ochranil neplatiaceho
diznika a navrhovatela pripravil o usly zisk, spo€ivajuci v riadnom uroku. V nadvaznosti ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit, navrhu navrhovatela vyhoviet v celom rozsahu, pripadne rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia
tak v prvostupfiovom, ako i v odvolacom konani, ktoré vygislil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze mu ako odporcovi bola rozhodnutim sudu
stanovena mesacna splatka vo vyske 120,- eur. V ¢ase sudneho konania vSak nebol oboznameny so
skuto€nostou, Ze od 1. 12. 2014 mu bude taktiez sidnym exekudtorom vykonavana zrazka zo mzdy
v predmetnej vySke. Sudny exekutor si uplatfiuje splacanie pohladavky voci zdravotnej poistovni, po
splateni ktorej bude nasledovat Uhrada pohladavky voci spolo¢nosti Orange. Potom sa jeho finan¢na
situacia znacne zmeni, nakolko ako zamestnanec dostava mesaénu mzdu vo vyske 400,- eur, byva v
spolo€nej domacnosti s matkou, ktora po odobrati invalidného déchodku nema ziadny mesacny prijem,
okrem opatrovatelského prispevku v sume 118,- eur. Vydavky domacnosti Cinia 250,- eur mesacne, ktoré
musi uhradzat on ako jedina zarobkovo €inna osoba. Jeho finan&na situacia je momentalne nepriazniva,
preto by chcel poziadat o opatovné prehodnotenie veci. VSetky svoje mesacné vydavky a uvedené
skuto€nosti je schopny sudu predlozit na preskiumanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud zastal nazor, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom postupom podla § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodnil.

Odvolaci sud sa po preskumani veci plne stotoznil s postupom okresného sudu pri aplikacii ust. §
5b zakona o ochrane spotrebitelov &. 250/2007 Z.z. v platnom zneni, ako i s aplikaciou Obc&ianskeho
zakonnika, tykajuce sa premliacej doby, nakolko zakonodarca zaviedol obligatérnu aplikaciu predpisov
Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to aj vtedy, ak by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Rovnako sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika pouziju
na vztahy, slvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, najmé na tie, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavazkov, zavazkovych vztahov (napr. ruCitelské vyhlasenie).

Za spravny okresny sud povazoval i postup okresného sudu, pokial ustalil, Ze zmluvny urok ako odplata
veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, a teda
pokial k zosplatneniu Uveru v danom pripade do$lo 4. 11. 2012, po tomto datume navrhovatelovi zmluvné
uroky nepriznal.

Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny, Uveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vZdy zaplatena najneskor
do splatnosti dlZného zostatku uveru. Navrhovatel ako veritel preto v danom pripade nemohol Ziadat
od odporcu ako dIznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, nakolko v takom pripade
navrhovatelovi prislichaju uz len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel finanéné
prostriedky diZnikovi neposkytuje.



V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo
strany okresného sudu, odvolaci sud toto ako spravne v Casti, v ktorej Zalobu navrhovatela vo zvySku
zamietol, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial vo vyjadreni k odvolaniu odporca Ziadal zohladnit, Ze u neho doslo k zhoreniu finanénej situacie,
je potrebné uviest, Ze odporca jednak odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal a vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela dorucil az 12. 1. 2015, a to i napriek tomu, zZe rozsudok okresného sudu mu
bol doru€¢eny do vlastnych rdk 31. 10. 2014. Odvolacia lehota mu v zmysle ust. § 204 ods. 1 O.s.p.
uplynula 15. dAom od doru€enia rozhodnutia, t.j. 15. 11. 2014. Ak by odvolaci sud posudil podla obsahu
vyjadrenie odporcu ako odvolanie, musel by toto ako oneskorene podané odmietnut postupom podla §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko bolo doru¢ené po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty

(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by mu v
suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



