Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/25/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715202415

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202415.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., sidlo: Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35
923 130, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., sidlo: Jilemnického 4012/30, Martin 036
01, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: C. A., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., v konani
o zaplatenie 48,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur na ucet Okresného sudu
Martin, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu Ziadal, aby sud zavial odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 48,-
Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne od 2.12.2012 do zaplatenia a trovy
konania.

V navrhu uviedol, Ze odporca bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/168/2013
zo dia 16.12.2013 uznany za vinného tym, Ze dfia 13.6.2012 uzatvoril so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok Zmluvu o pézZiCke ev. & XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu tato
spolognost’ poskytla pézicku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pricom pri podpise zmluvy
uviedol nepravdivy Udaj o zamestnani. Za to bol odsudeny za precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona a zaroven bol povinny zaplatit navrhovatelovi S$kodu vo vySke 885,45 Eur.
Zostatok si navrhovatel uplatiuje v ob&iansko-pravnom konani.

Podla Zmluvy o p6Zicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 15-tich mesaénych splatkach v
sume 61,91 Eur, z ktorej odporca neuhradil ani jednu splatku. V zmysle €l. 6 bod 6.2 podmienok k
zmluve o péZicke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna v zmysle €.I. 6 bod 6.4 VOP nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel listom zo dna
28.11.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca
uhradil jednu splatku.



Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje 48,- Eur. Navrhovatel si uplatiuje zakonné
uroky z omeskania.

Sud vo veci rozhodol postupom podfa § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud z listinnych dékazov dolozenych do spisu zistil, Ze dha 13.6.2012 odporca uzatvoril s navrhovatelom
Zmluvu o pézicke pod ev. €. XXXXXXXX (E.1. 3), ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V zmluve je oznaceny
priezviskom, menom, rodnym ¢&islom, trvalym bydliskom. Predmetom financovania p6zi¢ky je tovar:
televizor - 50PA4500 za kupnu cenu 1.066,- Eur. Celkova suma pozicky: 928,65 Eur, celkova suma
pbzicky bez poistenia 868,65 Eur, akontacia 372,17 Eur, 30 %, poCet splatok 15, splatka vo vyske 57,91
Eur, splatka s poistenim 61,91 Eur, ro¢na urokova sadzba 41,75 %, priemerna hodnota RPMN 46,52
%, RPMN 11,75 %, po6zicka (financné plnenie) 693,83 Eur, celkové naklady spotrebitela 174,82 Eur,
termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 9/2013. Zmluvu za navrhovatela uzatvoril sprostredkovatel, €.
sprostredkovatela P4005-SFA), nazov PLANEO ELEKTRO - FAST PLUS, spol. s.r.0., ICO: 35 712 783.
Podla zmluvy o p6zicke ( €.1. 3), podpisanej zmluvnymi stranami, neoddelitelnou su¢astou s podmienky

a vSeobecné obchodné podmienky. Tieto sa v spise nachadzaju ako €.1. 4-5, s platnostou od 15.7.2010.

Listom zo dfia 28.11.2012 navrhovatel vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, najneskdr do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy (€.1.
8). Na ¢&.I. 9 je doru€enka s datumom uloZenia zasielky pre odporcu 4.12.2012, dfia 19.12.2012 bola
zasielka vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/168/2013, pravoplatného dna 22.1.2014,
bol odporca uznany za vinného, ze dna 13.6.2012 v Martine v predajni PLANEO Elektro na ul.
Jilemnického uzavrel Uverovl zmluvu &. XXXXXXXX s navrhovatelom, v zmluve uviedol nepravdivo
Udaje o zamestnani, avSak v €ase uzatvorenia zmluvy nepracoval a bol dobrovolne nezamestnany,
v dbsledku ¢oho doSlo k schvaleniu zmluvy s navrhovatelom. Tym, Ze neplatil ani jednu dohodnutu
mesacnu splatku podkodenej spolognosti - navrhovatelovi, spésobil $kodu najmenej vo vyske 885,45
Eur a teda pokracovacim konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spésobil Skodu, €im spachal pokraovaci precin uverového
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny v zmysle prisluSnych ustanoveni Tr.
zakona a sucasne podla ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej
spoloénosti - navrhovatelovi Skodu vo vySke 885,45 Eur.

Z pripojeného spisu OS Martin, sp. zn. 3T/168/2013, zo zapisnice o vysluchu svedka, poskodeného -
navrhovatela, za ktoru bola vypocuta ako svedok Q. X., sa ako poskodena strana navrhovatel pripajal k
trestnému stihaniu a uplatnil si narok na nahradu skody, ktoru vycislil vo vySke 885,45 Eur, ako vyplyva
z prehladu Uhrad s datumom vypracovania 27.9.2013 (&.1. 52 pripojeného spisu 3T/168/2013) k zmluve
ev.6. XXXXXXXX.

Podfa prehlfadu uhrad pod &. XXXXXXXX C. A. (€.l. 7 v konajucej veci) pohladavka je vy€islena na sumu
933,45 Eur.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere medzi navrhovateflom a odporcom, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat' naleZitosti, ktoré zakon vymenuiva pod pism.
alazyl.



Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uc¢inného v Case
podpisania zmluvy o Uvere medzi navrhovatelom a odporcom, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat trokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa§ 9 ods. 1a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1; b/ je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi U¢astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu podpisania
tejto zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere oznaena medzi Uéastnikmi ako Zmluva o pézicke spifa
charakterové znaky ust. § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Bola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoru vyzaduje ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Preskimanim nalezitosti, ktoré zmluva
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism. a/ az y/ musi obsahovat, sud zistil, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. y/, a to v Casti, v ktorej
toto zakonné ustanovenie vyZaduje, Ze zmluva musi obsahovat podmienky, ktoré upravuju uplathovanie
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoru je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana. Zmluva obsahuje iba udaj o ro€nej urokovej sadzbe
41,75 % bez uréenia podmienok, ktoré upravuiju jej uplatiiovanie. Dalej zmluva neobsahuje naleZitost v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko zo splatky urcenej v sadzbe
ako splatka 57,91 Eur, prip. splatka s poistenim 61,91 Eur, nemozno ustalit vysku, pocet a terminy
splatok ako to vyZaduje zakon a teda tak vySku istiny, vySku urokov a vy8ku inych poplatkov. Na zaklade
uvedeného potom v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/, sa poskytnuty spotrebitelsky Uver podla tejto
zmluvy povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Bolo v konani preukazané, ze finan¢éné plnenie bolo
odporcovi poskytnuté v rozsahu 693,83 Eur, ako vyplyva zo zmluvy finan¢né plnenie. Potom, ak doSlo
k uspokojeniu naroku navrhovatela v konani vedenom pred OS Martin pod sp. zn. 3T/168/2013, ako
naroku na nahradu Skody uplatnenom v tomto konani navrhovatelom ako poskodenym, pri¢om
Skoda vznikla prave v suvislosti s poskytnutim finanéného plnenia podla uzatvorenej Zmluvy o p6zicke
ev. €. XXXXXXXX, ktoré plnenie preukazatelne bolo vo vyske 693,83 Eur, potom priznanim Skody v
tomto konani vo vyske 885,45 Eur nevznikol narok na zmluvné plnenie nad ramec priznanej 8kody vo
vysSke 885,45 Eur, a to v kontexte prijatého zaveru sudu o tom, ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky aver podlfa Zmluvy ev. &. XXXXXXXX
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. T. z., ze pokial bol poskytnuty Uver - finanéné plnenie odporcovi v
rozsahu 693,83 Eur, navrhovatelovi potom nevznikol narok na urok a poplatky a sud navrh navrhovatela
zamietol ako nedévodny. Narok, ktory navrhovatelovi vznikol titulom finanéného plnenia odporcovi podla
Zmluvy o p6zicke ev. €. XXXXXXXX, bol navrhovatelovi v celom rozsahu priznany z titulu $kody v konani
3T/168/2013 vo vySke 885,45 Eur prave v pri€innej suvislosti s plnenim navrhovatela odporcovi zo
Zmluvy o pbZicke ev. €. XXXXXXXX.

Pokial iSlo o uplatneny narok v tomto konani, sud ho nevyhodnotil ako narok na nahradu Skody, ktora
bola navrhovatelovi spdsobena trestnym €inom, z ktorého dévodu navrhovatel uviedol, Ze je oslobodeny
od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; vychadzajuc
jednak z pravoplatného trestného rozkazu OS Martin vo veci 3T/168/2013, navrhovatel nebol tymto
trestnym rozkazom odkazany na uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody v civilnom konani a tiez
navrhovatel sa v konajucej veci 18C/25/2015 domahal naroku titulom zmluvného plnenia zo Zmluvy ev.



€. XXXXXXXX ako to opisal pod bodom 2 navrhu. Pokial v navrhu uvadzal aj skuto€nosti vyplyvajuce z
pravoplatného trestného rozkazu OS Martin, sp.z n. 3T/168//2013, sud uvadza, ze v tomto pravoplatnom
rozhodnuti OS Martin navrhovatel nebol odkazany na uplatnenie jeho naroku na nahradu skody, ktora
mu vznikla v suvislosti s konanim odporcu opisanym v tomto trestnom rozkaze, na uplatnenie jeho
naroku na nahradu Skody v civilnom konani; v trestnom konani bol navrhovatelom uplatneny narok
na nahradu Skody priznany v celom uplathenom rozsahu, €o preukazuje zapisnica o vysluchu svedka,
poskodeného - navrhovatefa, za ktoru bola v tresthom konani vypocuta ako svedok Q. X.. Navrhovatef
sa ako poskodena strana pripojil k trestnému stihaniu a uplatnil si narok na nahradu Skody, ktoru
vyCislil vo vySke 885,45 Eur a tento narok mu bol ako Skoda podla pravoplatného trestného rozkazu
v celom rozsahu priznany. V tomto konani sa navrhovatel domaha zmluvného plnenia, vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti ako ich opisal pod bodom 2 a 3 ndvrhu na zaplatenie Zalovanej sumy, z
ktorého dévodu nie je navrhovatel oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. i/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a preto sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vys8ke 16,50 Eur podfla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy Zakona &. 71/1992 Zb. Sudny poplatok za navrh je navrhovatel povinny zaplatit na
ucet prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov &. u&tu. B., pri€om je potrebné uviest aj
VS uvedeny v priloZzenom prikaze na uhradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporcovi, ktorému vznikol narok na nahradu
trov konania podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 OSP, sud nahradu nepriznal, nakolko
odporcovi trovy konania nevznikli, tiez aj s o odkazom na ust. § 151 ods. 1 OSP, podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Prpti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



