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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne: G.. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
A. XXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Mariou Starickovou, advokatska kancelaria v Trnave, Paulinska
19A, proti zalovanému: PPS Group, a. s., so sidlom v Detve, Tajovského 7/7, ICO: 36 011 509, zasttpeny
advokatskou kancelariou CREDIS Law, s. . 0. so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 17Cpr/3/2020 - 310 zo dfia 14. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vys$ke
nahrady rozhodne sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze skon€enie pracovného pomeru vypovedou zo dna 31.
10. 2019 zdbvodu nadbytoCnosti zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné.

2.1. Okresny sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 19. 09. 2011 pracovnu zmluvu s
dojednanim druhu prace Zalobkyne ako referent. V popise prace je uvedené, ze zamestnanec nahlasuje
pracu na rozpracovanu vyrobu, vykonava a zodpoveda za odpoc€et materialu, zabezpeduje prijem a
vydaj artiklov, manipuluje s materialom zo skladovych priestorov na pracoviska podla dennych planov
pomocou prepravnych prostriedkov. Pracovny pomer bol zaloZzeny na dobu ur€it. Dohodou o zmene
pracovnych podmienok zo diia 28. 03. 2012 bol pracovny pomer dohodnuty na neurcity ¢as.

2.2. Dna 08. 10. 2019 rozhodol Zalovany zamestnavatel o organizacnej zmene s ciefom zabezpedit
efektivnost prace na vybranych pracoviskach z dévodu poklesu objednavok u zahrani¢nych odberatefov
s tym, Ze s ucinnostou od 01. 02. 2020 déjde k zniZeniu stavu zamestnancov pre nadbytoCnost v
pocte 25 zamestnancov, uvedenych v prilohe. V zozname zamestnancoyv, ktori sa stali nadbytocnymi, je
uvedena aj zalobkyna (€. I. 8, 9). Vybor zakladnej organizacie OZ KOVO Podpolianske strojarne oznamil
Zalovanému listom z 29. 10. 2019 prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru. Listom z 31. 10. 2019
Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobkyhou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z dévodu, Ze sa stala pre zamestnavatela nadbytocnou ,na zaklade rozhodnutia generalneho riaditela
zo diia 08. 10. 2019 o organiza&nych zmenach, ktoré spocivaju v zniZeni stavu zamestnancov s ciefom
zabezpecit efektivnost prace na vybranych pracoviskach z dévodu poklesu objednavok od zahrani¢nych
odberatelov. Na zaklade uvedeného doslo k zruSeniu pracovného miesta Referent v stredisku Finalne
opracovanie®, na ktorom bola Zalobkyfia zaradena dfiom 01. 02. 2020 (¢. I. 7).

2.3. Nebolo sporné, Ze zalobkyna vypoved prevzala 08. 11. 2019 a vypovedna doba uplynula 29. 02.
2020, pricom od ucinnosti organiza¢nej zmeny 01. 02. 2020 do uplynutia vypovednej doby 29. 02.



2020 zalobkyna vykonavala rovnaky druh prace. Na zéklade organizanej zmeny nedoslo k zruSeniu
prace, ktoru vykonavala Zalobkyna, ale zmena spocivala v tom, Ze tieto prace dalej vykonaval namiesto
dovtedajSich dvoch zamestnancov jeden zamestnanec.

3.1. Okresny sud posudzoval vypoved z hladiska moznej ponuky inej vhodnej prace v rozhodnom
obdobi, ktoré nastalo od rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene do dorucenia vypovede
Zalobkyni. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 22. 10. 2021 vyplyvalo, Ze v rozhodnom obdobi od 08.
10. 2019 do 08. 11. 2019 prijal Zalovany do zamestnania novych zamestnancov ato od 14. 10. 2019
jedného zamestnanca, od 01. 11. 2019 Styroch zamestnancov a od 04. 11. 2019 jedného zamestnanca.
Zalovany tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi pre Zalobkyfu int vhodnu pracu nemal. Okresny sud preto dalej
posudzoval, ¢i praca, na ktoru boli prijati novi zamestnanci, bola vhodna aj pre Zalobkyrfu vzhladom
na jej zdravotné predpoklady a kvalifikaciu. Zalobkyfa uviedla, Ze spifia predpoklady na lakovaga, ma
Zeriavnicky preukaz, preukaz opravfiujuci viazanie bremien.

3.2. Zalovany od 08. 10. 2019 vedel o zaniku pracovného miesta zalobkyne a napriek tomu jej neponukol
volné pracovné miesto, na ktoré prijal novych zamestnancov. Na pracovné miesta, na ktoré Zzalovany
prijal novych zamestnancov, neboli potrebné osobitné predpoklady. Bolo na zalovanom, aby preukazal,
Ze tieto volné pracovné miesta neboli pre Zalobkyfiu vhodné, resp. Ze nespifiala predpoklady.
Ponuka vhodnej prace dopada aj na taku pracovnu poziciu, pri ktorej sa v plnej miere nevyuziva
kvalifikacia zamestnanca. Zamestnavatel mal Zalobkyni ponuknut’ akékolvek pracovné miesto, ktoré
mal k dispozicii v ¢ase vypovede z dévodu nadbytocnosti a nielen miesto zodpovedajuce pdvodne;j
pracovnej zmluve. Zalovani nepreukazal, Ze Zzalobkya nespifia fyzické alebo kvalifikadné predpoklady
pre prace na pozicii zamestnanca v lakovni, alebo brusi¢a. NemoZzno vylugit ani spdsobilost Zalobkyne
pracovat v pracovnej pozicii manazéra na ,projekte Volvo“. Vyber, &i ponuku prijme alebo odmietne, je
na zamestnancovi, nie na zamestnavatelovi.

3.3. Okresny sud Zalobe vyhovel, pretoze mal preukazané, Ze Zalovany ponukovu povinnost vodi
Zalobkyni podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace nesplnil, hoci v rozhodnom &ase mal volné pracovné
miesta.

4. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 61 ods. 2, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2
pism. a), § 74 a § 77 Zakonnika prace. Zalobkyfia mala v konani pIny uspech, preto okresny sud uloZil
Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP povinnost nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

5.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany v€as odvolanie zo dna 16. 08. 2022. Namietal
nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. Okresnému sudu vytykal, Ze za rozhodné
obdobie nespravne urcil obdobie od 08. 10. 2019 do 08. 11. 2019, pretoze ponukova povinnost sa
viaze len na ¢as dania vypovede, ktora bola zalobkyni doru¢ena 08. 11. 2019. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze je zamestnavatel povinny uskutoCnit ponukovu povinnost v ¢ase od prijatia organizane;j
zmeny do realizacie vypovede. Pravne U&inky vypovede nastavaju az doru€enim vypovede, pricom z
odbvodnenia okresného sudu vyplyva, akoby vypoved bola dana dia 31. 10. 2019. Uvadzané pripady
uzavretia novych pracovnych pomerov, ktoré predchadzali doru€eniu vypovede Zalobkyni preukazuju, Ze
Zalovany v ¢ase doruc¢enia vypovede zalobkyni nedisponoval Ziadnym z uvedenych pracovnych miest
ateda k 08. 11. 2019 nemal objektivnu moznost Zalobkyfiu zamestnat.

5.2. Okresny sud nespravne posudil dany stav, pretoZze Zalobkyna nepreukazala, Zze ku driu vypovede
mal Zalovany volné pracovné miesta, pretoze v rozsudku uvadzané pracovné miesta neboli volné.
Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 261/2007, podmienka ponukovej povinnosti
zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je splnenda, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, pretoze takuto pracu pre neho nema, v takom pripade ponukova
povinnost zamestnavatela odpada. Splnenie ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel,
naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Zze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel vofné pracovné miesta,
je procesna obrana zamestnanca. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2012,
ak zamestnavatel uvadza, Ze v ¢ase vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo
nemal v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho
ponukovej povinnosti uréujuce zistenie, ¢i v rozhodnom €ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta
volné alebo &i boli obsadené. V takom pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku driu
vypovede vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami.

5.3. Okresny sud mal zato, Ze vo vztahu k vofnym pracovnym poziciam brusi¢, lakova¢ nejde o pracu,
kde je potrebna zvlastna kvalifikacia. Okresny sud sa sustredil na ponukovu povinnost zamestnavatela,



pricom sa vbbec nevysporiadal so zakladnym faktom, Zze v &ase doru€enia vypovede Zalovany
nedisponoval Ziadnym z uvadzanych pracovnych miest.

5.4. Zalovany mé dalej za to, Ze v Ziadnom z uvadzanych pracovnych miest neslo o pracu, ktoré by bola
vhodna pre Zalobkyriu. Ponuka inej vhodnej prace sa viaZe na schopnosti zamestnanca. Zamestnavatel
je povinny prihliadat aj na to, aby tzv. ind vhodna praca bola pre zamestnanca vhodna vzhladom
na jeho schopnosti a kvalifikaciu. Bolo na posudeni a rozhodnuti zamestnavatela, i Zalobkyria ma
schopnosti uvedené prace vykonavat. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

6.1. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ponukovud povinnost nemozno reétriktivne vykladat
len ako den doru€enia vypovede, lebo odo dfa prijatia organizaénych zmien uplynul cely mesiac,
kedy Zalovany prijal novych zamestnancov. Zalovany mal uvedené pracovné pozicie prednostne
ponuknut' Zalobkyni. Vzhfadom na rozhodnutie o organizanej zmene mal Zalobkyni ponuknut v tom
Case volné pracovné miesto, Coho nasledkom nemusela byt vypoved, ale dohoda o zmene pracovnej
zmluvy Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného su zavadzajuce, lebo reélne vytvorenie novych pracovnych
miest nepredchadzalo rozhodnutiu o organizanej zmene. Organiza&na zmena rieSila pracovné miesto
Zalobkyne a ostatnym osobam menovanym v rozhodnuti zamestnavatela bola ponuknuta ina praca a
bola dohodnuta zmena pracovnej zmluvy alebo nova pracovna zmluva.

6.2. Zalobkyria ma zato, Ze danie vypovede je $ir$i pojem, ako dorudenie vypovede. Rozhodnutie
o organiza¢nej zmene a vypoved ako pravny ukon existovali a zalovany mal vedomost o inych
pracovnych miestach, ktoré mohol ponuknut Zalobkyni, ale ich ugelovo obsadil a potom tvrdil, Ze
nie je v jeho mozZnostiach Zalobkyrfiu zamestnat. Uvedeny postup je v rozpore s dobrymi mravmi a
obchadzanim zakona v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré je sankcionované absolutnou neplatnostou
takého pravneho Ukonu. Zalovany prispdsobuje znenie judikatov, ktoré vébec nezuZzuji ponukovi
povinnost’ do dfia a hodiny doru€enia vypovede. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace umoziiuje
zamestnavatefovi dat’ zamestnancovi vypoved iba vtedy, ak ho nema moznost dalej zamestnavat (pism.
a) a zamestnanec nie je ochotny prejst na in pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
(pism. b). Uvedené Uukony nemusia byt v ten isty defi. Ponukovej povinnosti predchddza rozhodnutie
0 organiza¢nej zmene. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
72/2010, zmyslom ponukovej povinnosti ako hmotnopravnej podmienky vypovede je zabezpedit ochranu
existujucemu pracovnému pomeru tym, Ze uprednostfiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok
pred vypovedou. Ponukova povinnost predpoklada, Ze zamestnavatel ponukne zamestnancovi vietky
pre neho vhodné a volné pracovné miesta eSte pred doruéenim vypovede. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3 Cdo 17/2017 ponukova povinnost zamestnavatela v
zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace trva od prijatia organizaénej zmeny do dania vypovede.
6.2. Zalovany tvrdil, Ze volné pracovné miesta neboli vhodné pre Zalobkyfiu, ktord nema zrugnosti
lakovac&a. Ak nevzniesol Ziadne namietky proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze mal volné pracovné miesta, ide o
nespornu skutoénost a existenciu volnych pracovnych miest netreba jednotlivo dokazovat. Zalovany
v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal schopnostami Zalobkyne a preto nemohol ustalit,
Ze uvedené pracovné pozicie predstavuju ini vhodnu pracu pre Zalobkyfiu, ale nijaké tvrdenia ani
dokazy k tejto okolnosti neuvadzal. Naopak, Zalobkyria nad rozsah svojej povinnosti dékazného bremena
preukazala, Ze na uvedené pozicie mala kvalifikaciu, zdravotné predpoklady aj schopnosti (Zeriavnicky
preukaz, viazacsky preukaz, preukaz vodi¢a regalovych zakladacov, dobry zdravotny stav). Zalovany
pracovné schopnosti Zalobkyne nespochybfoval a okresny sud aj v tomto ohlade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam Z uvedenych dévodov Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

8.1. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,



b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

8.2. Podla § 77, veta prva Zakonnika prace, neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skonéenim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skon¢it..

9. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze v rozhodnom obdobi, ktoré nastalo od
rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene do doruéenia vypovede Zalobkyni neponukol volné
pracovné miesto, na ktoré prijal novych zamestnancov a preto si nesplnil ponukovu povinnost vodi
Zalobkyni podla § 63 ods. 2 Z&konnika prace.

10.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Zalovany zamestnavatel uz 08. 10. 2019 oznadil
Zalobkyfiu ako nadbytoénu z dbévodu organizacnej zmeny ku driu 01. 02. 2020, preto bolo jeho
povinnostou preukazat, Ze pre zalobkyfiu nemal ind vhodnu pracu az do momentu dorucenia, resp.
odoslania vypovede. Ponukova povinnost zamestnavatefa nevznikla iba v ¢ase doru€enia vypovede
zamestnancovi, ako nespravne tvrdil Zalovany zamestnavatel. Pre posudenie rozhodnej doby, v
ktorej mal zamestnavatel vykonat voc&i Zalobkyni ponukovu povinnost, je rozhodujuce objektivne
kritérium, ktoré reSpektuje vyluéné pravo zamestnavatela urobit’ organizaénu zmenu a dat vypoved
zamestnancovi, ktora je nasledkom organiza&nej zmeny. Prijatie rozhodnutia o organiza&nej zmene,
datum ucinnosti organizanej zmeny aj odoslanie vypovede zamestnancovi su Ukony zamestnavatela,
na ktoré nema zamestnanec Ziadny vplyv. Tak isto je vyluénym pravom zamestndvatela rozhodnut o
prijati novych zamestnancov. Zamestnavatel od 08. 10. 2019 rozhodol, Ze Zalobkyra je nadbyto¢na a do
Casu dorucenia vypovede z dévodu nadbyto&nosti Zalobkyne rozhodol o prijati novych zamestnancov.
10.2. Okresny sud spravne posudzoval existenciu povinnosti zamestnavatela ponuknut’ Zalobkyni volné
pracovné miesto v rozhodnom obdobi, za ktoré treba povazovat obdobie od 08. 10. 2019 do 08.
11. 2019, pocas ktorého Zalovany prijal novych zamestnancov. Argumentacia Zalovaného, Ze spinenie
ponukovej povinnosti sa viaze na doru€enie vypovede, spravnejsie na odoslanie vypovede, je v rozpore
s U€elom pravnej upravy. Dotknuty zamestnanec by sa nedomohol poskytnutia ochrany, ktora vyplyva z
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktory poskytuje ochranu pre existujuci pracovny pomeru.
11.1. Napokon Zzalobkyfia vzhladom a skutkové okolnosti preukazala, Ze Zalovany zamestnavatel
pristupil k doru€ovaniu vypovede mesiac po prijati organizanej zmeny, aby mohol tvrdit, Ze v
rozhodnom obdobi pre Zalobkyfiu ini vhodnu pracu nemal. Vzhfadom na skutkové zistenia bolo
povinnostou Zalovaného preukazovat, Ze prijatie novych zamestnancov po prijatej organizacnej zmene
nemohol odkladat a Ze az do u€innosti organizalnej zmeny Zalovanu potreboval na jej pracovhom
zaradeni. Uvedené ale hodnoverne preukazat nemohol, pretoZe nebolo sporné, Ze v pripade zalobkyne
organizatna zmena spocivala v tom, Ze pracu, ktord vykonavali dvaja zamestnanci mal nadalej
vykonavat' jeden zamestnanec.

11.2. Posudzovana organiza&na zmena, z ktorej plynie nadbytonost zamestnanca, bola odévodnena
potrebou ,zabezpedit efektivnost prace na vybranych pracoviskach z dévodu poklesu objednavok®.
Vzhfadom na obsah organizatnej zmeny Zalovany zamestnavatel opomenul zosuladit ponukovu
povinnost inej vhodnej prace pre Zalobkyriu s rozhodnutim o prijati novych zamestnancov. Skuto¢nost,
Ze Zalovany povazoval od 08. 10. 2019 Zalobkyriu za nadbyto€nu bez toho, aby jej ponukol ind vhodnu
pracu, na ktoru v tom ¢ase potreboval a na ktoru prijal novych zamestnancov, robi pravny ukon vypovede
neplatnym.

12.1. Rozhodnutie okresného sudu nie je v rozpore s judikatiru, ktora sa zaobera pre posudenie veci
rozhodnou otazku ponukovej povinnosti, a ktora podmiefiuje ponukovu povinnost existenciou volného
pracovného miesta v rozhodnom Case. Je na tarchu zalovaného zamestnavatela, ze v rozhodnom
Case rozhodol o vypovedi pre nadbytoénost Zalobkyne a su¢asne aj o prijati novych zamestnancov, ¢im
vylugil Zalobkyriu z moznosti volby prijat alebo odmietnut  pracovné miesto.

12.2. Zalovany namietal, Ze vyluéne jemu ako zamestnavatelovi prislichalo pravo posudit, &i Zalobkyna
mala schopnosti vykonavat pracu, na ktoru prijal novych zamestnancov. Splnenie ponukovej povinnosti
je na ochranu zamestnanca, ktorého pracovné schopnosti uz zamestnavatel po&as trvania pracovného
pomeru posudil. Vzhladom na Zalobkyni dany vypovedny dévod z ni€oho nevyplyvalo, Ze by tato nebola
schopné vykonavat pracu, na ktoru Zalovany prijal novych zamestnancov.



13. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v ktorom okresny sud zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoénosti a na zaklade akych dékazov mal
preukdzané a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil. Okresny sud teda spravne
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prislusnu pravnu Upravu
a zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoénosti, jeho rozhodnutie je zrozumitelné a vecne spravne.
PretoZe Zalobkyria bola v spore Uspe3na spravne jej okresny sud priznal nahradu trov konania od
Zalovaného

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262
ods. 1 CSP). Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na, preto méa pravo na nahradu trov v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



