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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, V. XXX, V., o zaplatenie 124,98 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 45,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne z tejto sumy od 28.06.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu v &asti tykajucej sa nahrady $kody vo vyske 79 € spolu s prislusenstvom zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
Bobak, Bollova a spol. s r.o., ndhradu trov konania spoc€ivajucu v inych trovach konania vo vyske 6,07
€, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu diia 04.08.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 124,98
€ spolu s prislusenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vyske 8,5% rocne z tejto sumy od
28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmlGv o pripojeni uzavretych so Zalovanou a $pecifikoval ho
takto:

- suma 79 € predstavuje nahradu $kody,

- suma 45,98 € predstavuje nezaplatené sluzby.
Z predloZenych listin sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 11.05.2012 Zmluvu o pripojeni &. A6300531, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov a dfia 11.05.2012 aj Dodatok k
tejto zmluve.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 02/2013 - 03/2013,
¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vySSie uvedenej Zmluvy.



Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 13.06.2013 oznamil Zaloyanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
reagoval Ciastocnou Uhradou vo vyske 10 €.

Po vykonanom dokazovani sud zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 79 € zamietol z
dévodov nizSie uvedenych:

Néhrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b)  vzhladom na rozhodnutie KS v Presove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 79 € a tento
rozdiel povazuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.



Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukonCenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda nebolo
preukdzané, Ze Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov nesplnila (na tom
ni€¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi
spOsobmi zaniku zmluvy), €im nie je dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutoc¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii (porovna;j
R 55/1971, s. 151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zzalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.



podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 45,98 € za sluzby poskytnuté zalobcom
zalovanému (vratane urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti),
sud zalobcovi v celom rozsahu vyhovel vzhladom na preukazanie tohto naroku predlozenymi faktdarami
a podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon)
- Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism. b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejnu sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik méze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
UcCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z. z. podnik m&ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. Ku dfiu 28.06.2013 bola
zakladna urokova sadzba ECB 0,5% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 8,50% rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. V konani iSlo o spojenie 2 veci a to 1. zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby - 45,98 €, 2. nahrada Skody - 79 €.

Zalobca mal Uspech v &asti konania pod bodom 1. a netspech v &asti konania pod bodom 2.

Z celkom pozadovanej sumy pripada na konanie pod bodom 1. - 36,8% a na konanie pod bodom 2.
- 63,2 %.

Trovy konania Zalobcu predstavuje stdny poplatok v sume 16,50 €. Zalobcovi tak patri nahrada 36,8 %
zo sumy 16,50 €, €o je suma 6,07 €.

Pokial ide o poZadovanu nahradu trov pravneho zastupenia k tejto sud uvadza - NS SR vo veci sp. zn. 4
M Cdo 21/2009 uviedol, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym u€elnym nakladom, ktory zalobcovi (ktory
mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynalozené. Procesny sud nijako nespochybhiuje pravo zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom Ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze UCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neuc€elné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany a vySka
dihu. Vyplovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.

V ramci argumentécie tykajucej sa nahrady trov konania sid poukazuje dalej aj na Nalez Ustavného
sudu CR z 25.7.2012 sp. zn. |. US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze ucelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.



dokonca procesnou Sikanou a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny,

ako aj na dal$ie aktualne rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 3678/12 - Ustavni soud ve svém usneseni
sp. zn. I. US 3372/11 uvedl, Ze ,Pravni fad a jeho interpretace Ustavnim soudem souddim zachovava
prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti priibéhu Fizeni, ale i pfipadné chovani
ucastniku a jejich pomeéry konstituované jesté pred jeho zahajenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst.
1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. i.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit
ucelnost pravniho zastoupeni zalobce, zvlasté ve specifickych pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé lisi jen udaji o zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pUjde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).

Procesny sud dalej uvadza, Zze k rovnakému zéveru ako vyplyva z vysSie citovanych rozhodnuti NS SR a
Ustavného sudu CR mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané vod&i pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Predmetné
ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie,
i trovy konania su vodéi uplatnenej pohfadavke neprimerané a ¢o vébec pod neprimeranostou treba
rozumiet. Neprimeranostou podfa sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnene;j
drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vdbec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu ako taky neprimerany. Tomu bolo podla sudu aj v danom pripade, kde sa Zalobou
vo forme kvazi administrativneho ukonu uplatfiovala pohladavka bezne uplathovana na sudoch SR,
pri uplatiiovani ktorej nebolo potrebné vyuzZit pravne zastupenie a to o to viac ak ide o spolo¢nost,
ktora sa zaobera skupovanim pohladavok a u ktorej mozno predpokladat administrativny aparat na ich
uplathovanie.

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal§imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynalozil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*



Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

Sud este dodava, ze mu je z Uradnej Cinnosti zname, Ze zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym
vzdelanim a aj preto s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pri€om odvolanie musi mat’ naleZitosti uvedené v
ust. §2050ds. 1a2 0. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



