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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
BYTTERM, a.s., Salezianska 4, 010 77 Zilina, 1ICO: 31 584 705, zastipeného: JUDr. Nikoleta
Sekerakova, advokatka, AK, 1. M&ja 18, 010 01 Zilina, proti odporcovi: E. G., P.. XX.XX.XXXX, Y.L.. XXX/
XX, I. U., o zaplatenie 941,53 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 941,53 eur spolu s roénym urokom z omeskania
vo vysSke 5,25 % zo sumy 107,63 eur od 26. 01. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 163,98
eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 163,98 eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % zo sumy 163,98 eur od 26. 04. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 163,98
eur od 26. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % zo sumy 163,98 eur od 26. 06. 2014 do zaplatenia,
trovy konania vo vyske 56 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia totoZného s vyrokom €astou tohto
rozsudku. Svoj narok odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 356/3430/
HA/2011 zo diia 30.01.2013 uzatvorenej podfla § 8 z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v bytovke na ulici H. X,X supis. & XXXX J. Z., zabezped&uje ako spravca podla ust. § 8 z. &.
182/1993 Z. z. v platnom zneni pre odporcu prevadzku, udrzbu a opravy domu, v ktorom sa nachadza
byt odporcu, vratane zabezpelenia sluzieb spojenych s uzivanim jeho bytu. Odporca je vyluénym
vlastnikom bytu &. XX, nachadzajuceho sa na ulici H. X, stpis. & XXXX J. Z.. Aj napriek skutoénosti, Ze
v zmysle &l. . Ods. 3.2. pism. f) zmluvy o vykone spravy bol odporca povinny platit mesacné platby
vzdy do 25. dfia prisluSného mesiaca (€l. IV. Ods. 4.2.3 zmluvy o vykone spravy), svoju povinnost’ si vogi
navrhovatelovi plnil iba Ciasto&ne. Odporca za obdobie august 2013 az jun 2014 uhradil Ciastku 1.639,80
eur, a to drfa 05.08.2013 &iastku 1.311,84 eur, z ktorej bol uhradeny nedoplatok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav k 01.08.2013 v Ciastke 1.311,84 eur, z ktorej bol uhradeny nedoplatok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav k 01.08.2013 v ¢iastku 1.039,97 eur, uhradené za mesiac august 2013 v Ciastke 163,98
eur a navySe platba 107,89 eur bola Ciasto¢ne pouzitd navrhovatelom na Uhradu nedoplatku za mesiac
september 2013. Dal$iu platbu odporca uskutoénil diia 04.11.2013 v giastke 327,96 eur, ktora bola
pouzita na uhradu nedoplatku za mesiac oktdber 2013 v Ciastke 163,98 eur a uhradu za mesiac
november 2013 v Ciastke 163,98 eur. Z preplatku z ro€ného vyuctovania za rok 2013 v Ciastke 276,42
eur bol uhradeny nedoplatok do fondu prevadzky, udrzby a oprav za mesiac september 2013, december
2013 a Ciastocne vo vyske 56,35 eur za mesiac januar 2014. Za mesiac januar 2014 eviduje navrhovatel
nedoplatok 107,63 eur. Za mesiac februar 2014 eviduje navrhovatel nedoplatok 163,98 eur. Za mesiac
marec 2014 eviduje navrhovatel nedoplatok 163,98 eur. Za mesiac april 2014 eviduje navrhovatefl
nedoplatok 163,98 eur. Za mesiac maj 2014 eviduje navrhovatel nedoplatok 163,98 eur. Za mesiac
jun 2014 eviduje navrhovatel nedoplatok 163,98 eur. Spolu vo vySke 927,53 eur. Navrhovatel taktiez



eviduje nezaplateny poplatok za upomienku zo dfia 15.01.2014 vo vysSke 4 eur a nezaplateny poplatok
za urgenciu zo dria 18.02.2014 vo vySke 10 eur. Navrhovatel zaslal diia 16.02.2014 odporcovi posledny
pokus s urgenciou uhrady dlznej sumy. Odporca zasielku v odbernej lehote neprevzal. Navrhovatel si
taktiez uplatnil narok na urok z omeskania.

Dnia 25.07.2014 tunaj8i sud vydal platobny rozkaz ¢.k.13R0/288/2014-24, na zaklade ktorého zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy totoznej s navrhom navrhovatela.

Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk a tak sud uznesenim zo dha
12.01.2015 platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym navrhom, vypisom
z obchodného registra navrhovatela, vypisom z katastra nehnutefnosti, zmluvou o vykone spravy ¢&.
356/3430/HA/2011, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.08.2013 do 30.06.2014, cennikom
poplatkov nad ramec vykonu spravy, urgenciou - posledny pokus o zmier, spravami o pobyte odporcu,
vyjadrenim navrhovatefa zo dna 19.03.205, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.07.2014 do
25.03.2015 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujici skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze navrhovatel ma v predmete innosti s diiom zapisu
01.04.1993 mimo iného aj prenajom bytov a nebytovych priestorov a preberanie bytového fondu do
spravy a prevadzky a udrziavanie a prevadzku bytového fondu.

Podla &iasto&ného vypisu z LV XXXX bolo zistené, Ze v kat. Gzemi Z. je zapisana parcela registra C
parcelné Cislo XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a stavba obytny dom &.s.
XXXX na parcele €. XXXX/XXX a dalej je zapisany byt vchod 1, 4. poschodie, byt &. XX a podiel priestoru
na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 802/13575 a ako
vyluény vlastnik bytu v 1/1 je zapisany odporca s titulom nadobudnutia kiipna zmluva €. V 5971/09 zo
dna 12.08.2009 - 656/09.

Zo zmluvy o vykone spravy bolo zistené, Ze navrhovatel ako spravca uzavrel zmluvu s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome na ulici H. X, X s.&. XXXX J. Z.. zapisané na LV XXXX. V zmluve si
zmluvné strany upravili vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a oprav domu a iné. Zmluva o vykone spravy bola
uzavreta dna 30.01.2013 a podla vypisu vlastnikov z listu vlastnictva pristupujicich k zmluve o vykone
spravy bolo zistené, Ze je zapisany taktieZ odporca.

Podla bodu 3.2. f) Zmluvy o vykone spravy, odporca je povinny platit’ preddavky a ostatné platby v
lehote dohodnutej v zmluve ako aj dohodnutu odplatu v zmysle €l. IV. Tejto zmluvy, s poukazanim na
ustanovenie &l. lll., bod 3.1., pism. s) a t) tejto zmluvy.

Podla bodu 4.1.1. a) Zmluvy o vykone spravy, vlastnici sa zavazuju v prospech fondu prevadzky, udrzby
a oprav prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v sulade s bodom 3.2., pism., a. v aktualnej vyske 0,27 eur/m2.

Podla bodu 4.2.2. Zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov sa zavazuju za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru uhradzat preddavky v prospech uctu, ktoré je pre tento
ucel vedeny spravcom, mesacné preddavky, ktoré stanovil spravca na zaklade skutonych nakladov
predchadzajuceho obdobia pre byty a nebytové priestory v dome.

Podla bodu 4.2.3. Zmluvy o vykone spravy, platby podfa tejto zmluvy su viastnici bytov povinni poukazat
mesacne vzdy do 25. dfia prislusného mesiaca a vlastnici nebytovych priestorov su povinni poukazat
platby mesacne vzdy do 10. diia prislusného mesiaca na uc&et na tento ucel zalozeny spravcom, alebo
do pokladne spravcu.

Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.08.2013 do 30.06.2014 bol nedoplatok odporcu v roku
2013 vo vyske -220,07 eur a od januara 2014 do juna 2014 bol nedoplatok vo vyske -941,53 eur.



Urgenciou zo dna 16.02.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 398,05 eur, ako
nedoplatku na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu &. XX na ulici H. XXXX/X J. Z..

Z cennika poplatkov bolo zistené, Ze upomienka o nezaplateni zalohovych platieb, alebo nedoplatkov
z roéného vyudtovania je spoplatnena v sume 4 eur a tzv. urgencia - posledny pokus o zmier vo vyske
10,00 eur.

Podla § 8 a) ods. 1 veta prva, Siesta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni noviel viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu
0 vykone spravy.

Zmluva o vykone spravy obsahuje najma:

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

pri zabezpelovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob vykonu spravy spolo&nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych

nebytovych priestorov, prisluSenstva pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenie a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla odseku 2

Podla § 10 veta prva citovaného zékona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého ddkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podfa vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, ze navrh navrhovatefa je dovodny. V konani bolo preukazané, Ze v sulade s citovanym
ustanovenim § 8 a) zakona €. 182/1993 Z.z. bola uzavreta zmluva o vykone spravy medzi u€astnikmi
konania a na zaklade tohto odporcovi ako vlastnikovi bytu vznikla povinnost’ platit v zmysle uvedene;j
zmluvy a podfa citovanych zakonnych ustanoveni mesacné platby navrhovatefovi. V konani bolo
preukazané, Ze odporca riadne tieto platby nezaplatil a vznikol mu nedoplatok spolu 941,53 eur.

Z navrhovatelom predloZzenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze za mesiac januar 2014 eviduje
navrhovatel voé&i odporcovi nedoplatok vo vyske 107,63 eur a za mesiace februar az jun 2014 po
163,98 eur, teda spolu vo vyske 927,53 eur. Navrhovatelovi sud priznal poplatok za upomienku zo dna
15.01.2014 vo vySke 4 eur a nezaplateny poplatok za urgenciu zo dha 18.02.2014 vo vysSke 10 eur. S
poukazom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 941,53 eur..



V sulade so zakonnym ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika bolo rozhodnuté o povinnosti
odporcu zaplatit' aj aroky z omeskania, tak ako su Specifikované vo vyroku rozsudku. Odporca si
neplnil svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t.j. do 25.dfa prislusného mesiaca, a tak odo dha
nasledujuceho 26.dfa v mesiaci sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny
zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

KedZe navrhovatel bol v tomto konani uspesny v celom rozsahu, sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania s najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania u navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 56 eur a z trov
pravneho zastupenia.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

- prevzatie a priprava zastupovania..........ccccceeereeeeeiieicieee e 51,45 eur + 8,04 eur
- navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 22.07.2014.............c......... 51,45 eur + 8,04 eur
Sp.zn.: 8C/133/2014

SPOIU e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaaaaeeeaerererer———————_ 118,98 eur

Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania vo vySke 56 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 118,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



