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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s. so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., J. A. XXXX/XX, t. & na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. Dasou Suminovou, zamestnankyfiou Okresného sudu
Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeny Mgr. Petrom Masarovitom,
advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 40 260 194, o zaplatenie 348,95 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 29. maja 2014 ¢&. k. 17C/18/2014-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 279,95
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 279,95 eura od 15. 10. 2010 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 20,50 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v
Casti o zaplatenie 69 eur spolu s Urokom z omeskania zastavil a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania voci vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil
ustanoveniami 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze
medzi ucastnikmi doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pripojeni v zneni dodatku podfa § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. Na jej zaklade odporca nezaplatil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby v celkovej
vysSke 148,95 eura. Okrem toho zdéraznil, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o
pripojeni v zneni dodatku bolo potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Navrhovatel ako mobilny
operator, poskytujuci telekomunikaéné sluzby, si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil
okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb aj narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 200 eur, dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou
aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom sp.
zn. 6C0/91/2011 zo dna 24. 04. 2012 oznacil dohodnutu vysku zmluvnej pokuty za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, €o zaroven znamenalo, Ze podla § 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel
ako dodavatel bol povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skutoénost' si navrhovatel zjavne uvedomil,
a preto sa v sudnom konani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale poZiadal o zmenu navrhu a
uplatnil si narok na nahradu Skody, predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami
jednotlivych telekomunika&nych zariadeni a v zostavajucej €asti zobral svoj navrh spat. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia $pecifikovaného vy3Sie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktlr za poskytované telekomunikaéné sluzby.
Odporca v8ak tymto spésobom nepostupoval, a preto v ddsledku poruSenia svojich povinnosti mu



vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou
oznacenych telekomunikaénych zariadeni, ¢o znamend celkovo 131 eur (150 eur - 19 eur). Zaverom
sud konstatoval, Ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovateflovi celkovo 279,95 eura istiny, ktora
pozostavala z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluZieb vo vyske
148,95 eura a z doplatenia predajnej ceny mobilného teleféonu v celkovej vyske 131 eur. S poukazom
na § 96 ods. 1 OSP a skuto€nost, Ze navrhovatel zobral navrh spat v Casti o zaplatenie 69 eur spolu
s urokom z omeskania, konanie v tejto €asti zastavil a v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch nevrétil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 4 eur. Poslednymi vyrokmi rozhodol
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 OSP a uspednému navrhovatelovi priznal plnt nahradu trov
konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 20,50 eura a vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu mu Ziadnu nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlajSi u¢astnik na strane
odporcu, namietajuc, Ze neprijatefnu, a teda absolutne neplatni zmluvnu podmienku nie je mozné
modifikovat, k ¢omu sa uZ vyjadrila pogetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Mal za to, Ze
v sudenej veci navrhovatel pévodne Ziadal zmluvnu pokutu, ktord &iastoénym spatvzatim navrhu
modifikoval do naroku na nahradu Skody. Prvostupriovy sud tento pravny ukon akceptoval, priCom
vébec nezohladnil a neaplikoval ustanovenia § 53 ods. 1, 5, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj nevenoval pozornost preskimavaniu naroku navrhovatela z pohfadu § 420 Obdianskeho
zakonnika, teda predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Bol toho nazoru, Ze v prvom rade
navrhovatel poruSil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. veta tretia. Zdbraznil, Ze
navrhovatel vytvara len zdanie predavania telekomunikaéného zariadenia samostatne, len aby obiSiel
zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Aj keby bola jeho Uvaha nespravna a zavazky by boli platné, nemohla by 8koda predstavovat
rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou, pretoZe by iSlo opat’ len o pauSalizovanu nahradu Skody, teda
len o modifikovani zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spésobom
nebolo zohlfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale
tu istd sumu. Okrem toho namietal, Ze navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda na telekomunikaénom
zariadeni, nakolko uz nebol jeho vlastnikom, a preto mal za to, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako vytykal, Ze navrhovatel spojil
do navrhu dva skutkovo a pravne samostatné naroky. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3Co/73/2013 zo diia 03. 07. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/182/2013 zo diia 23. 10. 2013 bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu ma v
konani vod&i navrhovatelovi v Easti, v ktorej namietal poruSenie prav spotrebitela, narok na nahradu trov
konania. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec vratit
sudu prveho stupiia na dalSie konanie. Zaverom si uplatnil aj trovy konania vratane odvolacieho konania.

Drha 18. 02. 2015 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie opatrovni¢ky odporcu, ktora na dopyt
odvolacieho sudu oznamila, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim vedfajSieho U€astnika na strane
odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a posudzujuc, €i odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla § 218 ods. 1 pism.
b/ OSP odmietnut ako podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) k ustanoveniu § 93 ods. 2 OSP osobitnym predpisom je napriklad aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 ods. 1 OSP, u¢astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania vymedzuje Obg¢iansky sudny poriadok v § 90 a 94. V danom pripade u¢astnikom konania
su navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany). Po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je
povinnostou odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP.

Podla § 93 ods. 6 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015, vedlajsi ucastnik méze podat odvolanie
alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedlajsi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom uc&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.

Okrem ucastnikov konania mdzZe odvolanie podat aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4 OSP
a § 201 OSP alebo o nové znenie § 93 ods. 6 OSP. Podla § 201 OSP je vedlajSi u€astnik opravneny
podat odvolanie bez zretela na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho
véli, za predpokladu, Ze preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikom. Inak sa odvolanie odmietne. Z ustanovenia § 93 ods. 4 OSP naproti tomu
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v zasade v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u¢astnik,
ktoré v suidnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké
ako postavenie hlavného U€astnika konania, pretozZe vedlajsi u¢astnik je vylu€eny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom pravnom
poriadku je kogentnou Upravou a u¢astnici konania mézu v ob&ianskom sudnom konani robit’ také ukony,
ktoré im tato uprava dovoluje.

Vzhfadom na to, Ze legitimacia vedfajSieho u€astnika na odvolanie je vo v8eobecnosti dana, ak sa
nim podporovany u€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim
vedlajSieho ugastnika nevyjadril nesuhlas, je potrebné v pripade, ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, skumat’, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u¢astnik
podporovany vedlaj8im u€astnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani svoju vélu tym, Ze sa vzdal
odvolania, nemdze ho podat’ ani vedfajsi uastnik. Ak sa u€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade,
Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného u¢astnika na vyjadrenie, €i
dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu U€astnikovi udelit, je
odvolanie vedlajSieho u€astnika neuc€inné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie
ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (vid. uznesenie NajvysSieho sudu z 30. aprila
2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Uvedené stanovisko podporuje aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 6 OSP, uc¢inné od 01. 01. 2015, a
preto v preskimavanej veci bola opatrovnic¢ka odporcu odvolacim sudom vyzvand, aby sa vyjadrila, Ci
suhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dia 29. maja 2014 €.k. 17C/18/2014-143, rovnopis ktorého jej bol doru€¢eny Okresnym
sudom Nové Zamky dna 10. 07. 2014. Zaroven bola upozornena, Ze jej pisomné stanovisko - suhlas
alebo nesuhlas - je nevyhnutné pre dalSi postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o podanom odvolani
vedlajSieho ucastnika. Na vyzvu odvolacieho sudu opatrovni€¢ka odporcu pisomnym podanim zo dna
16. 02. 2015 uviedla, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze opatrovni¢ka odporcu pisomnym podanim, doruéenym
odvolaciemu sudu diia 18. 02. 2015, vyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu a vedlajSi u€astnik vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval



urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a uc¢astnikom, preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu ako podané neopravnenou osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP).
Prihliadol pritom aj na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho U€astnika v sporovom konani je vyznamne
ovplyvnené volou u€astnika, na strane ktorého vystupuje, pretoZze u€astnik je dominus litis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ako podané neopravnenou osobou odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP a nemohol sa uz zaoberat
dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 OSP analogicky v zmysle §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



