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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
26.03.2015 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud navrh odsudeného Y. F.,
E.. XX XX XXXX K. X. S., 1. S. XXX, F. P., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Su¢anoch, o podmieneéné prepustenie na slobodu, z vykonu Uhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 0T/6/2014
zo dfia 17.01.2014, pravoplatnym dfia 17.01.2014, vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon pévodne do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. F. podal dfia 2.2.2015 na Okresnom sude Martin navrh na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, ze ?iada o podmienecné prepustenie vzhladom na to,
Ze mu diia 16.10.2014 uplynula polovica trestu a splfia vietky formalne podmienky na prepustenie.

Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti bolo
vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS a listinnymi dokazmi. Odsudeny vo
svojej vypovedi uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti.

Z hodnotenia odstideného vyplyva, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do UVV
a UVTOS v Banskej Bystrici, kde bolo jeho spravanie v sulade s Ustavnym poriadkom. Disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol. Na dalSi vykon trestu odhatia slobody bol menovany
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Zeliezovciach so zaradenim do stredného
stupfia strazenia, kde bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni. Po¢as pobytu
v uvedenom ustave nebol pracoyne zaradeny. V uvedenom ustave nebol menovany disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Diia 25.02.2014 bol menovany na zaklade vlastnej Ziadosti
premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici -
Kralovej so zaradenim do stredného stupfa strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v
uvedenom ustave na pozadovanej urovni. Pogas pobytu v uvedenom Ustave bol pracovne zaradeny
na pracovisku s dozorom v Ustave Rieker. V uvedenom ustave bol menovany dvakrat disciplindrne
odmeneny za vzorny pristup k ¢innostiam pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne
potrestany nebol. Diha 29.10.2014 bol menovanému na zaklade vlastnej Ziadosti Okresnym sudom
Banska Bystrica zmeneny spdsob vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia a dna 19.11.2014 bol menovany premiestneny na dal3i vykon trestu do tunajSieho uUstavu.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu odfatia slobody v tunajSom ustave prebieha zatial bez
vyraznejsich problémov. Casovy rozvrh dha sa snazi dodrziavat na poZzadovanej Grovni. Prikazy a
nariadenia prisludnikov reSpektuje. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Vystrojné sucasti
si udrZuje na pozadovanej urovni, v potrebnom mnozZstve a kvalite. V kolektive odsudenych sa
menovany zatial javi ako nekonfliktny. Odsudeny pocas vykonu trestu v tunajSom ustave nebol pracovne



zaradeny. Od prichodu do tunajSieho ustavu sa podiela na €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a udrziavanim Cistoty v ubytovacich a spolo¢nych priestoroch
ustavu. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti na oddiele sa zatial nezapojil. V
ramci skupinovych foriem prace sa uz zapojil do organizacnych a interakénych komunitnych stretnuti.
O zaradenie do zaujmového kruzku doteraz zaujem neprejavil. Menovany bol celkovo vo vykone
trestu odnatia slobody dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je
Zenaty, ma tri deti. Pochadza z uplnej rodiny, vztahy s primarnou rodinou hodnoti ako vefmi dobré.
Po absolvovani povinnej Skolskej dochadzky nastupil na stredné odborné ucilidte strojarske, ktoré viak
neukoncil. Pred nastupom do aktualneho vykonu trestu odnatia slobody bol nezamestnany a Zivil sa
chovom hospodarskych zvierat a ich naslednym predajom. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim
menovany udrzuje kontakt s primarnou rodinou formou pravidelnej koreSpondencie. Navstevy v
tunajSom ustave neziadal. Vzhladom na stale prebiehajuci proces adaptacie odsudeného na podmienky
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia neboli menovanému doteraz
urené kratkodobé ciele zaobchadzania a z toho dévodu nie je mozné objektivne vyhodnotit ich
plnenie, ale méZeme konstatovat, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia snaZil aktivne podielat na plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam mdzeme konstatovat, Ze odsudeny Y. F. po€as vykonu trestu odriatia slobody
Ciasto¢ne preukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica sa na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom. Riaditel Ustavu sa k navrhu odsudeného
nepripaja.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov. Dalej boli z osobného spisu odstideného preéitané - trestny rozkaz
Okresného sudu Luenec sp.zn. 0T/6/2014 zo diia 17.01.2014, pravoplatny dnia 17.01.2014, podla
ktorého bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 2 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené materialne
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného a preto navrhol jeho navrh ako neddvodny
zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vedie farmarsky Zivot a jeho Zena je na vSetko sama,
ma nizky prijem. Trestnej €innosti sa dopustil, ale chcel len preparkovat' auto, pri€¢om ho chytili policajti.
Velmi to lutuje. Vo VT je po piaty raz, ale Siesty raz uz nebude. Chcel by dostat’ poslednu Sancu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako bola
vykreslena v hodnoteni UVTOS Sudany, mé sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu, aby odsudeny Y. F. pokraoval vo vykone trestu odnatia
slobody resp. vykonal cely uloZeny trest. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie v zmysle
ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Podla hodnotenia UVTOS Sugany odsudeny preukézal spinenie
podmienok pre podmienené prepustenie len €iastoCne, pri€om jeho resocializatna prognéza sa javi ako
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredné, najma z dévodu opakovaného
pachania trestnej Cinnosti a nedostato¢nej kvalifikacie. Podla aktualneho odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 12 - krat sidne postihnuty. Jednalo sa o spachanie trestnej ¢innosti
rézneho druhu ( trestné €iny kradeZe, marenia vykonu uradného rozhodnutia, ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky, ale aj precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ¢i zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. ). U odsudeného ide o osobu, ktora sa opakovane a pravidelne



dopusta umyselnej trestnej ¢innosti, a to aj vo forme Specialnej recidivy - opakované odsudenia pre
preciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. V minulosti mu
boli ukladané podmienecné i nepodmienecné tresty odhatia slobody a v roku 2001 bol i podmienetne
prepusteny z VT OS, Okresnym sudom Rimavska Sobota, kde sa navysSe v skudobnej dobe neosved¢il.
Napriek ulozenym sankciam odsudeny v pachani trestnej €innosti pokraoval. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predtym uloZené tresty u odsudeného nenaplnili svoj prevychovny ani preventivny ucel, neviedli k
jeho naprave, nakolko odsudeny sa nepoucil a nezmenil svoje spravanie po€as pobytu na slobode.
Nemozno preto o¢akavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny uz nebude viac pokraovat
v pachani trestnej ¢innosti a bude viest riadny Zivot. Podla zaveru sudu je nevyhnutné na prevychovu
odsudeného nadalej pdsobit’ vykonom trestu odiatia slobody, pri€com vykon nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody je potrebny i z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachatefom. Z uvedenych dévodov
sud navrh na podmiene¢né prepustenie zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



