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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: U.. O. M., nar.
XXX XXXX, bytom Z., A. XXXX/X, §tatny obCan SR, proti zalovanému: A.. O. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1. XXX XX, B. XX/XX, L. republika, Statny obcan SR, o ur€eni primeraného vyzivného, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C/197/2014-32 zo dfia 28.10.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne pocnuc od 1.9.2014 az do zmeny pomerov.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobca je rozvedeny rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. XXC/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Zalobca
po rozvode neuzavrel nové manzelstvo. Zalobca je zamestnany a dosahuje priemerny mesaény zarobok
437,69 eur. Byva sam v trojizbovom druzstevnom byte. Mesa&ne ma vydavky na najomné 86,- eur, za
elektrinu, rozhlas a TV 19,14 eur, za telefon a internet 19,08 eur, Zivotné poistenie 22,- eur, cestovné
vydavky do zamestnania 25,- eur. Od augusta 2014 zalobca neplati vyzivné na dcéru P. M., ktora je v
suéasnosti schopna sama sa Zivit. Zalobca iny prijem nema, ma problémy s chrbticou a za liecky mesacéne

doplaca 10,- eur. Zalovany je zamestnany v |., dosahuje priemerny mesaény zarobok 22.008,- CZK. Byva
v prenajatom byte, za ktory plati najomné vo vyske 9.000,- CZK. Mesacne plati za internet 400,- CZK,
MHD 550,- CZK, na stravu 4.000,- CZK, na oSatenie 1.000,- CZK, Sportové aktivity 1.000,- CZK, sporenie
500,- CZK, telefon CZK. Nebolo sporné, ze zalovany od 1.9.2014, odkedy Zalobca uplatnil narok na
vyzivne, je schopny sam sa zivit. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobca taktiez je schopny sam sa Zzivit' a
vie si svojou pracou zabezpedit primerant vyzivu. Zalobca nema také zdravotné problémy, pre ktoré by
nebol schopny pracovat a bol by odkazany na vyzivné od potomkov, resp. na statne socialne davky. V
zasade rodi¢ ma vodi dietatu pravo na primerané vyzivné. Primeranost treba posudzovat tak, Zze ma
zaistit opravnenému na pinenie beznych zivotnych potrieb s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav.
Dieta nie je povinné zabezpedit svojmu rodi€ovi zasadne rovnaku zivotnu uroven s vlastnou zZivotnou
urovhou. Je preukazané, ze zalovany ma vysSi prijem, ako Zalobca, avSak zalovany ma aj vyssie
vydavky, kedZe pracuje v I. a byva v prenajatom byte. Od augusta 2014 zalobca neplati vyzivné dcére
130,- eur mesacne, aj ked sud doposial nerozhodol o zru$eni vyzivovacej povinnosti. Je zrejmé, ze
prijem zalobcu je sice nizky a zalobca vzhfadom na vek mdze mat objektivne stazent moznost najst



si pracu s vyS$8im zarobkom, neznamena to vSak bez dalSieho, dévod pre vznik vyzivovacej povinnosti
Zalovaného k Zalobcovi, pokial primeranu vyzivu si Zalobca je schopny zabezpe it sam. Na posudenie
vyzivovacej povinnosti nema vplyv vztah medzi i€astnikmi konania, i ked' Zzalovany, napriek uvadzanym
skuto€nostiam zo strany Zalobcu, nie je negativne naladeny vo vztahu k Zalobcovi ako otcovi.

Dal$im vyrokom rozsudku bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit zalovanému trovy konania vo vyske
28,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal nahradu
trov konania, ktoré predstavuju cestovné vydavky za cestu |.-Z. a spat dia 28.10.2014 za cestu
autobusom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit’ a zaviazat
Zalovaného platit' vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne, poénuc od 1.9.2014. Ako dbévod uviedol, Ze
Zalovany je zlodej, podvodnik a klamar. Vo svojom stanovisku k navrhu Zalovany uviedol, Ze jeho
priemerny mesacny zarobok je 19.500,- CZK. Sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je 22.008,-
CZK. Byva v prenajatom byte, za ktory plati ndjomné, ktoré verbalne uviedol vo vyske 9.000,- CZK.
Uviedol aj dalSie vydavky, ktoré su dohromady 7.850,- CZK. Spolu tieto vydavky mesacne su vo
vy$ke 16.850,- CZK. Po odpoéitani nakladov Zalovanému zostava suma 5.158,- CZK. Zalovany byva
v prenajatom byte spolu s priatelkou, ktora je tiez zamestnana a preto naklady na byvanie nemusi
uhradzat len zo svojho prijmu. Zalovany méa dostatok volnych finanénych prostriedkov, aby pomohol
otcovi v zlozZitej finan&nej situacii a nemusel prist’ dalSie pojednavanie na invalidnom voziku.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Tvrdenia Zalobcu oznadil
za nepravdivé, nepodloZzené a urazlivé. Ciastka uvedena v jeho vyjadreni je pravdiva, nakolko podla
prilozeného dbkazu o jeho prijmoch je zrejmé, ze prijem na september a oktdber 2014 bol cca 19.500,-
Kg. Ciastka, ku ktorej do$iel sud, vznikla spriemerovanim poslednych 12 mesiacov. Vy$s$i vypogitany
prijem bol spbésobeny

predchadzajucim zamestnanim a mimoriadnymi prémiami a nie je preto pravidelny. Najomné vo vyske
9.000,- K¢ je listinny doloZeny dékaz na vypise vydajov z uctu.

Odvolaci sud nariadil na preskimanie veci odvolacie pojednavanie, na ktoré sa nedostavil ziaden z
uCastnikov. Pretoze Ziaden z nich nenavrhol doplnenie dokazovania, musel odvolaci sud vychadzat
len z dékazov vykonanych sudom prvého stupna, ktoré boli zopakované na odvolacom pojednavani.
Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim aj dalSich dékazov, ktoré nenavrhli t€astnici len za
podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete O.s.p., t. j. vo veciach, v ktorych konanie bolo mozné
zacat' aj bez navrhu, alebo v pripade zistovania vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 213 ods. 5 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po
takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Deti (vSetky spolocne), ktoré su schopné samé sa zivit, su povinné zabezpecit svojim rodicom
primeranu vyzivu, ak to potrebuju (§ 66 Zakona o rodine). Kazdé dieta pini vyzivovaciu povinnost
voCi rodi€om v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov ku schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voci rodi€om (§ 67 Zakona o rodine).



Z citovanych zakonnych ustanoveni je délezité zdoraznit, Ze deti, pokial si samé schopné sa Zivit, maju
povinnost prispievat’ na vyzivu svojim rodiCom len vtedy, ak to rodi€ia potrebuju a len na primeranu
vyzivu. Tuto vyzivovaciu povinnost' v uvedenom rozsahu maju plnit vSetky deti, a to podfa pomeru danom
ich schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom napadnutého rozsudku, ze Zalobca v
sugasnosti nepotrebuje, aby mu deti prispievali na jeho vyzivu. Zalobca pracuje v pracovnom pomere,
kde podla dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, zaraba priemerne mesacne 437,69 eur.
Podla vlastného tvrdenia byva v prenajatom byte, avSak v prvom polroku 2014 si v fiom vymenil
dovtedajSie okna za plastové. Je najomcom zahradky, vlastnikom pozemku pod garazou, aj ked podla
vlastného tvrdenia garaz nevlastni a nevyuziva. V rozhodnom obdobi nemal zalobca Ziadnu vyzivovaciu
povinnost. Netvrdil, a teda ani nepreukazal ziadne také zdravotné potiaze, ktoré by mu v su€asnosti
branili pokracovat v pracovhom pomere. Za existujuceho stavu zalobca nepotrebuje, aby mu deti, resp.
samotny zalovany prispieval na jeho vyzivu. Na tom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze zalovany dosahuje
podstatne vysSie prijmy, ako ma zalobca a bolo by v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat
na uspokojenie primeranej vyzivy zalobcu, pokial by to skutocne potreboval. Vzhlfadom k tomu, Ze aj
dalSie dieta zalobcu nadobudlo schopnost samostatne sa zivit, bolo by aj v pripade, Ze by Zalobca
preukazal odkazanost na primerané vyzivné, zaviazat zalovaného len na zaplatenie vyzivného v
rozsahu zodpovedajlicom jeho pomerom,

schopnostiam, moznostiam, majetkovych pomerov v porovnani s pomermi sestry P. M..

Aj pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti dietata voci rodi€ovi, musi sa sud vyporiadat' s aplikaciou
ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sa prvostupriovy sud nevyporiadal s tvrdeniami zalovaného o jeho
spravani sa k detom a byvalej manzelke v €ase ich spoluzitia. Vzhfadom ku kone¢nému rozhodnutiu
prvostupnového sudu vsak tato skuto¢nost nemala vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

To isté plati aj v suvislosti s tym, Ze sud nezistoval, i nie su splnené podmienky pre uplatfovanie
prispevku vyzivného rozvedenému manzelovi v zmysle § 67 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial by mal
Zalobca takyto narok vo vztahu k rozvedenej manzelke, nemohol by si uplatfiovat naroky na primeranu
vyzivu od deti. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalovany si nahradu
Ziadnych trov odvolacieho konania neuplatnil. Preto ndhrada takychto trov nebola priznana ziadnemu
z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



