Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/140/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714010677

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714010677.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 26.03.2015, v trestnej veci obvineného F. F., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obvineny F. F., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom G., J. D. XXXX/XX, t. €. S. XX, P,,

je vinny,

ze

v Case okolo 04.00 hod. diia 08.05.2014 v Detve, okres Detva na autobusovej zastavke na ul. M. R.
Stefanika, ktora sa nachadza oproti hotelu W., odcudzil B. S., nar. XX.XX.XXXX, po&as rozhovoru s
jej kamaratkou P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Detva, S. XXX/X, pricom pri B. S. sedel na lavi¢ke
autobusovej zastavky, jej mobilny telefon zn. W. F. W., H.; XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mala B. S. blizko
vedla seba na lavi¢ke polozeny v dosahu svojej ruky a to tak, zZe si ho vlozil do vrecka a z miesta odisiel,
¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej B. S., nar. XX. XX XXXX, bytom P., Z.Z. XXX/X $kodu
odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 190 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 0T/5/2014 zo dria 15.02.2014, pravoplatnym dria 15.02.2014, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona v €asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe a takyto Cin
spachal, hoci bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, na trest povinnej prace
vo vymere 280 /dvestoosemdesiat/ hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. zadkona, je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne, vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona, sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenej po¢as vykonu trestu povinnej prace sposobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenej B. S., nar.
20.12.1995, bytom P., Z. XXX/1, 8kodu z titulu odcudzeného mobilného telefonu vo vyske 190 €
(stodevatdesiat eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2Pv 424/14/6611 dna 06.41.2014 obzalobu na
obvineného F. F.V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze v Case, ked malo ddjst k
spachaniu trestného &inu, bol silne pod vplyvom alkoholu, preto si nepamata na podrobnosti, ale nema
vedomost o tom, Ze by posSkodenej vzal mobilny telefén. Pamatal si, ze dria 08.05.2014 nadranom sa
vracal z akcie s priatefmi, kedy na autobusovej zastavke pred hotelom W. B. Detve spal na zemi, a tam
ho zobudila jemu vtedy neznama poskodena B. S. spolu so svedkyriou P. S.. Nasledne spolo¢ne odisli
zo zastavky prec, zastavili sa eSte v pohostinstve a zoznamovali sa, neskér obZalovany tieto diev€ata
opustil a odiSiel domov smerom do starej Detvy. Obzalovany tvrdil, Ze si pamata iba tolko, ze potom, ako
sa rozlicil s diev€atami, iSiel za kamaratom V. O., s ktorym mal ist na druhy den rano za pracou do Levic.
V Case skutku mal svoj mobil, a poSkodenej urcite jej telefon neukradol, pretoze tento u seba nemal, a
to ani v noci, ani rano na druhy den. Tvrdil, Ze si nespomina ani na to, akym spésobom mal predmetny
mobilny telefén ukradnut, pretoze bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om rovnako pod vplyvom alkoholu mali
byt aj poSkodena spolu so svedkyriou S.. Pokial v pripravnom konani vypovedal rozdielne ¢o sa tyka
miesta, kam mal ist na druhy den rano za pracou (Levice alebo Dunajska Streda) a tiez ohfadom toho,
kam s obidvomi diev€atami po vzajomnom stretnuti iSli, na odstranenie vzniknutych rozporov uviedol,
Ze uz uplne nevie kedy €o uvadzal, ale pravdou je to, Ze isli spolu do pohostinstva, potom odiSiel za
panom O. a na druhy den iSiel do prace. Nepamata si, Ze by spachal zalovany skutok. V ramci podania
vysvetlenia v priestupkovom konani bol mierne pod vplyvom alkoholu, preto si presne nespomina, ¢o
tam v zapisnici podpisoval.

Svedkyna - poSkodena B. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dria 08.05.2014 okolo 04.00 hod.
sa vracala spolu so svedkyriou P. S. domov po ulici M. R. Stefanika v Detve, kde na zastavke zbadali
prikréene sediet obZalovaného. Ako prechadzali okolo, obZalovany sa im prihovoril a kedZe podla
slov poSkodenej nejavil Ziadne znamky agresivity & nebezpecénosti, nenamietali aby sa k nim po ceste
pridal, kedze tvrdil, ze ide rovnakym smerom k hotelu W. a do starej Detvy. Spolu presli k autobusove;j
zastavke pri tomto hoteli, vzdialenej asi 200 m od miesta ich stretnutia, tam si sadli na lavi¢ku a chceli
pockat’ na najbliz8i autobus. PoSkodena sedela uprostred, napravo od nej sedel obZalovany a nafavo
svedkyna S.. Poskodena vypovedala, ze si €asto kontrolovala svoj mobilny teleféon, kedze na riom
chcela zistit' €as, pricom zakazdym si ho vloZila naspat’ do pravého vrecka bundy. Uviedla viak tieZ
to, Zze sa mohlo stat, Zze tento telefén si polozila aj vedla seba na lavi¢ku, hoci neustale ho mala tesne
pri sebe. Nezaregistrovala, Zze by mal aj obzalovany svoj mobilny telefén. Po chvilke konverzacie na
autobusovej zastavke sa obZalovany odrazu postavil, povedal Ze pdjde peSo a odiSiel smerom na staru
Detvu. Nasledne si poskodena opat chcela skontrolovat ¢as na svojom mobilnom telefone, kedy zistila,
Ze tento jej chyba. Prezrela okolie lavi€iek, a kedZe jedinym, kto mohol v danej situacii poSkodenej
telefon vziat, bol obzalovany, vybrali sa obe diev€ata spolo¢ne cestou za nim, avSak ho uz nestadili
stretnat’ i dobehnat. Na druhy deri iSla teda podat trestné ozndmenie. Podkodena si pamatala meno
obZalovaného, pretoZe sa jej zdalo smiesne, a tieZ si pamatala, Ze by mal byvat niekde pri kostole. Co
sa tyka vypovede obzalovaného ohladom toho, Zze poSkodena ho spolu so svedkyriou S. na zastavke,
kde spal, budili a zakryvali, poSkodend uviedla, Ze toto nie je pravdou, pretoZze obZalovany tam nespal



a sam sa k nim pripojil. Pokial ide o Skodu vzniknutl poSkodenej z dbvodu odcudzenia predmetného
mobilného telefénu Samsung F. W., jej ndhradu si poSkodend uplatnila v zmysle odborného vyjadrenia
zaobstaraného v pripravnom konani, a to v celkovej vySke 190 €.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna P. S., ktora ohfadom stretnutia s obZalovanym
vypovedala v rovnakom smere ako poSkodena, pricom uviedla, Ze po€as toho, ako spolo¢ne vSetci
sedeli na lavicke autobusovej zastavky pred hotelom W., si poSkodena Casto vytahovala z vrecka svoj
mobilny telefén, aby skontrolovala &as zostavajuci do prichodu autobusu. Zakazdym si pritom tento
telefén ukladala niekam po svojej pravej strane, svedkyfia nevedela spresnit, €i spat do vrecka alebo na
lavicku. Obzalovany poc&as toho sedel pomerne blizko poSkodenej, ktora bola viac pooto&ena smerom
ku svedkyni (t.j. po svojej lavej ruke), skoro po cely €as ni¢ nehovoril a v podstate len vyzeral, Ze ¢aké
spolu s nimi na rovnaky autobus. Odrazu sa postavil a odiSiel smerom na stard Detvu. Po kratkej chvili
sa poskodena chcela opat pozriet na telefon, ale tento uz nemala, preto sa diev€ata spolu vybrali cestou
kadial odiSiel obZalovany, avSak nikde ho uz nenasli. Nakolko svedkyna sa po cely ¢as nachadzala pri
poskodenej, a okrem obZalovaného s nimi na zastavke nik iny nebol, svedkyra vyslovila svoj nazor, Ze
mobil mohol poskodenej zobrat' jedine obZalovany.

Sud vypodul na hlavnhom pojednavani aj svedka Ing. Q. S., ktory uviedol, Ze je policajtom Obvodného
oddelenia PZ v Detve a bola mu pridelena vec prejednavana v tomto trestnom konani ako precin kradeze,
ktora bola najskor rieSena ako priestupok proti majetku. V priestupkovom konani vykonal vysluch
podozrivého F. F., ktory sa po€as neho spontanne priznal ku kradezi mobilného telefénu posSkodene;,
a to tym spésobom, Ze ked sedel s dvomi diev€atami na autobusovej zastavke, bol silne pod vplyvom
alkoholu a videl, ako poskodena manipulovala so svojim mobilnym telefébnom. On potom vyuZil jej
nepozornost ked mala telefén poloZeny na lavi¢ke, tento jej ukradol, vioZil si ho do vrecka a zo zastavky
odiSiel. Uvedeny telefén uz v8ak v su€asnosti nema, zrejme ho niekde stratil. Vypovedal, Ze lutuje
ukradnutie tohto mobilného telefénu, avsak toto urobil len v désledku pésobenia alkoholu. Obsah takto
spisanej zapisnice vtedy obZalovany v ramci podania vysvetlenia k tresthému oznamenie vlastnoruéne
na znak suhlasu podpisal po tom, ako si ju precital. V priebehu vysluchu nejavil obZalovany podla
vyjadrenia svedka Ziadne znamka pozitia alkoholu. Pokial uz obzalovany v pripravnom konani takymto
spbsobom nevypovedal a tvrdil, Ze si na spachanie skutku nepamata, podla nazoru svedka sa iba snazil
vyvinit zo svojho konania. Svedok po oboznameni s vypovedou obZalovaného na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze polovica z toho nie je pravdou.

Na nariadenom hlavnom pojednavani sud oboznamil zapisnicu o rekognicii vykonanu s poskodenou
B. S. /&.1. 30-31/ a tiez zapisnicu o rekognicii vykonanl so svedkyriou P. S. /&.I. 32-33/. Dalej sud
v sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov, a
to odborného vyjadrenia k hodnote odcudzeného mobilného telefénu /€.1. 57/, vypisu z evidencie
priestupkov obzalovaného /E.l. 60-62/, odpisu z RT /&.I. 63/, obsahu priestupkového spisu ORPZ-ZV-
OPP6-97/2014-P /€.l. 42-49/ a tieZ trestného rozkazu a obsahu celého spisu Okresného sudu Velky
Krti$ sp.zn. 0T/5/2014.

Okrem toho sud na hlavnom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital znalecky posudok o
duSevnom stave obZalovaného /€.l. 50-56/. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany netrpi a ani v ¢ase skutku netrpel Ziadnou dusevnou chorobou
ani poruchou, ktora by mohla mat’ vplyv na rozpoznavacie a ovladacie zlozky jeho konania. Zaroven
vSak znalci uviedli, Ze v dosledku pozitia alkoholu boli po predoslom a dobrovolnom uziti alkoholickych
napojov ovladacie zloZky konania obzalovaného lahko, alebo forenzne nevyznamne znizené (priCom
v8ak samotny obZalovany dokonale pozna negativny vplyv alkoholu na jeho Usudok). V kone¢nom
dosledku v8ak nepovaZuju pobyt obZalovaného na slobode nebezpecny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a
c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, kedZe sa umyselnym konanim
zmocnil veci patriacej poSkodenej, ktori mala tato pri sebe a to i napriek tomu, Ze v poslednych 24
mesiacoch pred spachanim tohto skutku bol trestnym rozkazom OS Velky Krti§ pravoplatne uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom.
Sud ma za to, Ze vinu obZalovaného preukazuje okrem vypovedi priamych svedkov - poskodenej
B. S. a svedkyne P. S. aj nepriamy dokaz vyplyvajuci z vypovede svedka H.. S.E., a to priznanie
obzalovaného k spachaniu skutku poc¢as vysluchu pred za&atim trestného stihania dfia 10.05.2014
prave pred spominanym svedkom S. (hoci sud si je vedomy toho, Ze priznanie obZalovaného ucinené
pred vznesenim obvinenia nemozno pouzit ako dbkaz, avSak v tomto pripade slizi ako dbkaz proti
obZalovanému obsah vypovede konajuceho policajta - svedka S.), aj vykonané dokazovanie v rdmci
pripravného konania, predovsetkym zavery z vykonanych rekognicii. Sud dalej poukazuje aj na rozpory
vo vypovediach obzalovaného a v&etkych ostatnych svedkov, pri¢om tieto rozpory sa obzalovanému na
hlavnom pojednavani nepodarilo vysvetlit, resp. preukazat' pravdivost jeho tvrdeni, preto sud vyhodnotil
tvrdenia obZalovaného za ucelové.

Dékazy zaobstarané v ramci celého trestného konania vo&i obzalovanému sud preto po ich posudeni
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil za dostatoéné k vytvoreniu zaveru o tom, Ze
skutok, pre ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sa stal tak, ako to je popisané vo vyrokovej
gasti tohto rozsudku, napifa objektivne aj subjektivne znaky predinu kradeZe a neexistuju Ziadne
pochybnosti o tom, Ze ho spachal obZalovany. Preto sud obzZalovaného uznal vinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obzalovanému nepolah&uje ani nepritazuje
Ziadna okolnost.

Obzalovany je slobodny a momentalne je zamestnany u zamestnavatela - p. Jagerského v Detve, kde
pracuje na vystavbe dialnice. Zije v Detve spolu so svojou matkou a 9-roénou dcérou, o ktoru sa stara
vyluéne sam. Podla oznamenia Obvodného oddelenie PZ Detva mal obZalovany v evidencii priestupkov
od roku 2009 do diia spachania teraz prejednavaného skutku 5 zaznamov, z toho iba v jednom pripade
sa jedna o priestupok proti majetku. Doposial bol 3-krat sudne trestany, avSak u dvoch odsudeni sa na
neho hladi, ako keby nebol trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
KrtiS sp.zn. 0T/5/2014 zo dna 15.02.2014, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste dfia 15.02.2014, a to
za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skasobnu
dobu v trvani 14 mesiacoy, t.j. skudobna doba z tohto podmiene&ného odsudenia mu plynula aj v €ase
spachania teraz prejednavaného skutku.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu
a umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢inu. Napriek porudeniu reZzimu skuSobnej doby z
odsudenia vo veci Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 0T/5/2014, kedy by v zmysle ustanovenia § 49
ods. 2 Tr. zdkona pripadalo do Uvahy ukladanie aj nepodmieneného trestu, sud vidi moznost napravy
obzalovaného aj bez uloZenia trestu odiatia slobody. Trestnym ¢inom totiZ nebola spdsobena ani mala
Skoda v zmysle ustanoveni Tr. zakona a jeho zavaznost je pomerne nizka, preto sud dospel k zaveru,
Ze za primerany a dostacujuci je mozné povazovat alternativny trest a to trest povinnej prace vo vymere
280 hodin. Tymto trestom dava sud obZalovanému moznost na prevychovu a na preukazanie riadneho
spOsobu Zivota, a to bez uloZenia trestu odhatia slobody. K tomuto rozhodnutiu sud viedla najma ta
skuto€nost, Ze obZalovany je v su€asnosti zamestnany, ma pravidelny prijem a v pripade uloZenia



nepodmienecného trestu odhatia slobody by nepochybne priSiel o prisun penaznych prostriedkov, z
ktorych za inych okolnosti mdze napr. nahradit vzniknutd 8kodu. Zaroven sa obzalovany sam stara o
maloletl dcéru, ktora by sa mohla ocitnut’ bez dostato¢nej starostlivosti, a tu sud tiez poukazuje na
zasadu personality trestu v tom zmysle, Ze trest ma postihovat len pachatela, a o najmensim vplyvom
na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zdkona). Obzalovany pritom s pripadnym uloZzenim trestu povinne;j
prace suhlasil. Obzalovany je povinny tento trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia jeho vykonu. Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu. V pripade, ak uloZeny trest povinnej prace obzalovany zavinene
nevykond, bude sud nateny premenit mu nevykonanu &ast tohto trestu na nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to v zmysle ustanovenia § 55 ods. 4 Tr. zakona.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud obZalovaného uznal v celom rozsahu
vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil mu zaroveri povinnost nahradit
poskodenej B. S., nar. XX.XX.XXXX 8kodu spbsobenu odcudzenim mobilného telefénu v sume 190,-
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



