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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
ml. W. V., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.12.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ ml. W. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, Student, slobodny,
Obzalovany 2/ ml. V. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., V. XXX/XX, nezamestnany, slobodny
uznavaju sa vinnymi, ze

1/ na presne nezistenom mieste v presne nezistenom Case roku 2020, zverejnil W. V. na internetovej
stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj slichadla na mobilny telefén Apple iPhone
7, v ktorom bola uvedena mailova adresa a@b.c na ktory v presne nezisteny def mesiaca december
2020 zareagovala P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, ktora dna 29.12.2020 na zaklade pokynu
W. V., uhradila na bankovy Gcet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, ktorého
majiteflom a disponentom je V. X. a ktory dovolil W. V. pouzit jeho bankovy ucet na jeho uverejnenie a
prijem platieb od podvedenych oséb sumu vo vyske 90,- €, pri€om mobilny telefén jej mal byt zaslany
po obdrzani platby, no tento jej zaslany nebol ani po opakovanych mailovych urgenciach a prevedené
financné prostriedky jej neboli vratené a tymto konanim pachatel spdsobil P. H. Skodu vo vySke 90,- €,

2/ na presne nezistenom mieste v presne nezistenom ase roku 2020, zverejnil W. V. na internetovej
stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj sluchadla Apple AirPods, v ktorom bola
uvedena mailova adresa a@b.c na ktory v presne nezisteny deri mesiaca december 2020 zareagovala
R. A., nar. XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, M. A., ktora dna 30.12.2020 na zaklade pokynu
predavajuceho, uhradila na bankovy tcet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke,
ktorého majitelom a disponentom je V. X. a ktory dovolil W. V. pouzit jeho bankovy ucet na jeho
uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych oséb, sumu vo vyske 50,- €, priCom predmetné
sluchadla jej mali byt zaslané po obdrzani platby, no tieto jej zaslané neboli ani po opakovanych
mailovych urgenciach a prevedené finanéné prostriedky jej neboli vratené a tymto konanim pachatefl
sposobil R. A. Skodu vo vyske 50,-€,

3/ na presne nezistenom mieste diia 04.01.2021 o 13:39:44, prostrednictvom internetového pripojenia
zverejnil W. V. na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 119925071 s ponukou predaja
bezdrétovych sluchadiel Apple Airpods 2 za sumu 50,-€, v ktorych bola uvedena mailova adresa a@b.c,
na ktory v presne nezisteny defn mesiaca januar 2021 reagovala R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T.
XXX, R. T., ktora na zaklade mailovej komunikacie dfia 04.01.2021 vlozila na bankovy ucet B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, ktorého majitefom a disponentom je V. X. a ktory dovolil
W. V. pouzit jeho bankovy Ucet na jeho uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych os6b, sumu vo
vyske 50,- €, pricom sluchadla mali byt kupujucej zaslané po obdrzani platby, no tieto jej zaslané neboli



ani po opakovanych mailovych urgenciach a prevedené finan&né prostriedky jej neboli vratené a tymto
konanim pachatel spdsobil R. F. Skodu vo vySke 50,-€,

4/ na presne nezistenom mieste diia 04.01.2021 o 13:39:44, prostrednictvom internetového pripojenia
zverejnil W. V. na internetovej strdnke www.bazos.sk inzerat & 119925071 s ponukou predaja
bezdrétovych sluchadiel Apple Airpods 2 za sumu 50,-€, v ktorych bola uvedena mailova adresa a@b.c
na ktory v presne nezisteny defi mesiaca januar 2021 reagovala W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Y.
XXXIXX, W., ktora na zaklade mailovej komunikéacie dfia 05.01.2021 vlozZila na bankovy ucet B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, ktorého majitefom a disponentom je V. X. a ktory dovolil
W. V. pouzit jeho bankovy ucet na jeho uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych os6b, sumu vo
vyske 50,- €, pricom sluchadla mali byt kupujucej zaslané po obdrzani platby, no tieto jej zaslané neboli
ani po opakovanych mailovych urgenciach a prevedené finan&né prostriedky jej neboli vratené a tymto
konanim pachatel spésobil W. T. 8kodu vo vyske 50,-€,

5/ na presne nezistenom mieste dfia 04.01.2021 o 13:32:38, prostrednictvom internetového pripojenia
zverejnil W. V. na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat &. 119924729 s ponukou predaja plne
funkéného, neposkodeného mobilného telefénu iPhone 7 aj s prisluSenstvom, za sumu 90,-€, na presne
nezistenom mieste dria 04.01.2021 o 13:39:44, prostrednictvom internetového pripojenia zverejnil na
internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 119925071 s ponukou predaja bezdrbtovych slichadiel
Apple Airpods 2 za sumu 50,-€, v ktorych bola uvedena mailova adresa a@b.c na ktory v presne
nezisteny def mesiaca januar 2021 reagovala V.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, B. V.,
K., ktory na zaklade mailovej komunikéacie dfia 11.01.2021 vlozil na bankovy u€et B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, ktorého majitelom a disponentom je V. X. a ktory dovolil W. V. pouzit
jeho bankovy ucet na jeho uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych osdb, sumu vo vyske 143,-
€, pricom sluchadla aj mobilny telefén mali byt kupujucej zaslané po obdrzani platby, no tieto jej zaslané
neboli ani po opakovanych mailovych urgenciach a prevedené finanéné prostriedky jej neboli vratené a
tymto konanim pachatel spdsobil V.. P. M. Skodu vo vySke 143,-€,

6/ na presne nezistenom mieste dfia 11.01.2021 o 11:05:25, prostrednictvom internetového pripojenia
zverejnil W. V. na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 120185146 s ponukou predaja
bezdrétovych sluchadiel Apple Airpods 2 za sumu 50,-€, v ktorom bola uvedena mailova adresa iM..
na ktory diia 11.01.2021 reagoval Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XXX, ktory na zaklade mailove;j
komunikéacie dia 11.01.2021 vlozil na bankovy Ucet B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra
banke, ktorého majitelom a disponentom je V. X. a ktory dovolil W. V. pouZit jeho bankovy uc¢et na jeho
uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych os6b, sumu vo vySke 50,- €, priCom slichadla mali byt
kupujucemu

zaslané po obdrzani platby, no tieto mu zaslané neboli ani po opakovanych mailovych urgenciach a
prevedené finanéné prostriedky mu neboli vratené majitefom uctu ani bankou, u ktorej urgoval platbu z
dovodu chybnej platby a tymto konanim pachatel spésobil Q. K. Skodu vo vyske 50,-€,

7/ na presne nezistenom mieste dfia 11.01.2021 o 11:05:25, prostrednictvom internetového pripojenia
zverejnil W. V. na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat €. 120185146 s ponukou predaja
bezdrétovych sluchadiel Apple Airpods 2 za sumu 50,-€, v ktorom bola uvedena mailova adresa J.. na
ktory v presne nezisteny defi mesiaca januar 2021 reagoval K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XXX,
K., ktory na zaklade mailovej komunikacie dria 12.01.2021 vloZil na bankovy G€et B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, ktorého majitelom a disponentom je V. X. a ktory dovolil W. V. pouZit
jeho bankovy ucet na jeho uverejnenie a na prijem platieb od podvedenych oséb, sumu vo vySke 55,-
€, priCom sluchadla mali byt kupujucemu zaslané po obdrzani platby, no tieto mu zaslané neboli ani
po opakovanych mailovych urgenciach a prevedené finanéné prostriedky mu neboli vratené a tymto
konanim pachatel spésobil K. Y. Skodu vo vySke 55,-€,

pricom si W. V. a V. X. prostrednictvom platobnej karty patriacej

k bankovému uctu V. X. spolo€ne postupne vyberali a delili ziskané finanéné prostriedky z bankomatu,
¢im pachatelia spolo€nym konanim spdsobili celkovu $kodu vo vySke 488,-€, z uvedenej sumy si vybrali
a rozdelili sumu 383,-€,

pricom platba K. Y. vo vyske 55,-€ a platba Q. K. vo vySke 50,-€ ostali nevybraté na zablokovanom
bankovom ucte,

teda



spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
na jeho majetku malu Skodu a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach),

tym spachali

pokraCovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany 1/ ml. W. V.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zakona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje obZalovanému skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2021 zo dha
25.11.2021, pravoplatnym dfia 25.11.2021, vo vyroku o treste, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skusobnej doby 20 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Obzalovany 2/ ml. V. X.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona na trest odnatia vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje obZalovanému skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit' $kodu
poskodenym P. H., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, 8kodu vo vyske 90,- eur, R. A., nar.
XXXXXXXX v W., trvale bytom R. XXX/XX, M. A. vo vyske 50,- eur, R. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. T. XXX, R. T,, vo vyske 50,- eur, W. T., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom V. Y. XXX/XX,
W., vo vyske 50,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu W. T., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom V. Okruzna
905/40, Partizanske, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo podala pod sp. zn. Pv 148/21 obzalobu zo dna
24.08.2022 na obv. ml. W. V. a spol. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku sud precital navrhy poskodenych z pripravného konania, poSkodena V. Y.
v zastupeni mal. syna K. Y. sa nepripojila s narokom na ndhradu Skody k trestnému konaniu, poskodena
W. T. sa pripojila s ndrokom na nahradu Skody k trestnému konaniu vo vySke 70,- eur, poSkodena R. A.
sa pripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu vo vyske 50,- eur, poSkodeny Q. K. sa
nepripojil s narokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu, poSkodena R. F. sa pripojila s narokom na
nahradu Skody k trestnému konaniu vo vySke 50,- eur. PoSkodena MUDr. P. M. sa riadne nepripojila s



narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu, neuviedla vySku 8kody a preto sid o nahrade Skody
v jej pripade nerozhodoval.

Na hlavhom pojednavani dnia 08.12.2022 obzalovani mal. W. V. a ml. V. X. po zakonnom pouceni,
vratane poucenia, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze su vinni podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vo vztahu ku vSetkym skutkom uvedenym v obZalobe. Na vSetky ustanovenia v
zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré sud obZalovanym precital, obaja obZalovani
zhodne odpovedali ,ano“, Zze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, boli
pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumeju pravnej kvalifikacii, boli oboznameni
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu a dobrovofne sa
priznavaju a uznavaju vinu za sudené skutky. Pritomni prokurator, obhajcovia, obZalovani, ich zakonni
z&stupcovia nemali namietky proti tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal. Sud prijal vyhlasenie
obzalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobnom navrhu, nakolko sud
nemal pochybnosti o vaznosti a urCitosti urobeného vyhlasenia, tiez nemal pochybnosti, Ze obZalovani
svojim konanim popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnili v8etky znaky sudeného trestného €inu,
pricom konali v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zdkona. Zaroven sud vyhlasil, Ze
vzhladom na prijaté vyhlasenie k vine, dokazovanie bude vykonané uz len k vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu a &in
spacha zavaznejSim konanim- na viacerych osobach.

Vnutorna sucast’ subjektivnej stranky je nepochybne preukazana aj motivom konania obZalovanych,
ktora predstavuje ich vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat’ trestny &in. Obzalovani chceli spésobom
uvedenym v osobitnej Casti zakona porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, priom ich konanie
bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat majetkovy prospech. Objektom tohto trestného
¢inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Pre naplnenie objektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa vyZaduje aj preukazanie podvodného umyslu v konani obZalovanych, ktory bol
preukazany, predovsetkym vypovedami poSkodenych a listinnymi dékazmi, a to predovsetkym obsahom
komunikécie. ObZalovani svojim popisanym konanim naplnili vSetky zakonné znaky sudeného zlo€inu,
predstierali okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom v umysle ziskat majetkovy prospech.
KedZe v pripade trestného €inu podvodu ide o majetkovy trestny €in, pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu sa vyZzaduje aj vznik ujmy majetkovej povahy, t.j. minimalne musi byt
konanim pachatela spésobena na cudzom majetku mala Skoda.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo reainy
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona malou Skodou sa rozumie suma prevySujuca sumu 266,- €. V tomto
pripade obZalovani svojim konanim spésobili poSkodenym pod bodmi 1/ az 7/ (sudené skutky) Skodu
v celkovej vySke 488 €.

Obzalovani sa trestnej €innosti dopustili zavaznejSim spésobom konania § 138 pism. j) Tr. zakona, podla
ktorého sa za zavaznejSi spOsob konania povaZuje pachanie trestného ¢inu na viacerych osobéach.

Podlfa § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami na uc€ely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby, teda presne tri osoby alebo viac ako tri osoby. Z okolnosti pripadu, spdsobu vykonania
trestnej innosti, vypovedi svedkov, obsahu elektronickej komunikacie a po&etnosti dalSich atokov, dizky
obdobia pachania trestnej innosti bolo preukazané, Ze obZalovani vedeli a ajich umyslom bolo podviest
poskodené osoby.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania



a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

V dalSom $tadiu hlavného pojednavania sud vykonal dokazovanie len o treste a uplatnenych narokoch
na nahradu Skody. V tejto spojitosti podla § 269 Tr. poriadku Cital listinné dékazy dokumentujuce
vy&islenie $kody, spravy a hodnotenia Ziakov zo $koly, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vypisy z Ustrednej evidencie
priestupkov na obzalovanych a vypisy z registra trestov, obsah pripojeného trestného spisu.

K osobe obZalovaného ml. W. V. sud zistil, Ze v registri trestov ma 1 zdznam, bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2021 zo diia 25.11.2021, pravoplatnym dna 25.11.2021,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, zaroven
sud zistil, ze skutky za ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/21/2021 zo dha 25.11.2021, pravoplatnym dfia 25.11.2021 nie su &iastkovymi itokmi pokradovacieho
trestného Cinu podvodu, so skutkami, ktoré su predmetom tejto sudenej trestnej Cinnosti, subeh bol
preruseny doruéenim uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 26.11.2020. Dalej sud zistil, Ze obzalovany
je v su€asnosti Studentom 3. ro¢nika Sukromnej Spojenej Skoly EDUCO, Slanicka osada, priestupkovo
bol postihnuty jeden krat, za priestupok proti majetku. Zo spravy o povesti Mesta Trstena vyplyva, Ze bol
rieeny Oddelenim vnutornej spravy a socialnych veci na MsU v Trstene;.

K osobe obzalovaného ml. V. X. bolo zistené, Ze v registri trestov neméa zaznam, bol $tudentom SOS
Stavebnej v Ziline, prvy roénik nedokonéil, prestpil na SOS Technickd v Namestove, $tudium nedokongil
a definitivne ho ukondil a aktualne je uz evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Priestupkovo
bol postihnuty celkom dvakrat. Zo spravy o povesti Mesta Trstena vyplyva, Ze obZalovany ml. V. X. bol
rieeny Oddelenim vnutornej spravy a socialnych veci na MsU v Trstene;.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, kedZe sa jednalo o mladistvych obZalovanych, sud vychadzal
z ust. § 97 a nasl. Tr. zakona. Trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym
vychovat’' ho na riadneho obana, priCom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit' aj spolo¢nost; uloZzeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych
socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Pri ukladani trestu,
ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat' na osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 117 ods. 1, 2 Tr. zdkona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zédkone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu bolo obligatérne prihliadané aj na pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. V pripade oboch obZalovanych sud zistil pofah¢ujucu okolnost, Ze sa k skutkom
priznali a svoje konanie ofutovali (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), v pripade obZz. ml. V. X. aj polah&ujucu
okolnost, Ze pred spachanim sudeného trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).
Pritazujuce okolnosti sud nezistil. V pripade obz. ml. W. V. sud nekonstatoval pritaZzujucu okolnost, Ze
spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona), a to s poukazom na predchadzajluce odsudenie
vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2021, pretoZze mu vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu ukladal suhrnny trest aj podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Sud potom konStatoval na strane oboch
obzalovanych prevahu pofahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

KedZe obz. ml. W. V. sa sudenych skutkov pod bodmi 1/ az 7/ dopustil predtym, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/21/2021 zo dha
25.11.2021, pravoplatnym dfia 25.11.2021 za iny jeho trestny &in (rovnako pravne kvalifikovany), sud mu
ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona, podfla zasad uvedenychv § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvySsia z nich. Ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Obzalovanému ml. W. V. sud uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon trestu
odnatia slobody mu podmienecne odlozil a ur€il mu skaSobnu dobu na 2 roky. KedZe ukladal suhrnny
trest zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/21/2021 zo dia 25.11.2021, pravoplatny
dfia 25.11.2021 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 20 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili svoj podklad. Sud v
pripade obZalovaného, a to i napriek vyhlaseniu obZalovaného o vine, na rozdiel od spoluobzZalovaného
nepostupoval pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, pretoze obzalovanému
ukladal suhrnny trest za rovnaku trestnu Cinnost, priCom v sudenych skutkoch pokraoval, rovnaky
modus operandi, aj po tom, ako uz vedel, Ze je vo¢i nemu vykonavané trestné stihanie. Sud tak nezistil
dévody na mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby, obZalovanému v tejto veci ukladal trest
za dva zlo€iny spachané v pokraCovacom konani.

Obzalovanému ml. V. X. ulozil trest odhatia vo vymere 14 mesiacov, vykon trestu odfiatia slobody mu
podmieneéne odlozil a ur&il mu skuSobnu dobu na 2 roky. Sud v pripade obZalovaného pri ukladani
trestu postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona a znizil mu dolnu hranicu trestnej
sadzby, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil podlfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, vzdal sa tak prava na verejny sudny proces a na



vykonanie dokazovania kontradiktornym spésobom na hlavhom pojednavani a tieZ sa vzdal prava na
podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnym, bol tak vytvoreny
obdobny stav, akoby doSlo ku konaniu o dohode o vine a treste. Sud v pripade obZalovaného bral do
uvahy aj, Zze na trestnu €innost' bol navedeny spoluobzalovanym a v jeho pripade sa jednalo o jeho
prvé odsudenie, dovtedy Zil dalo by sa povedat bezuhonnym spdsobom Zivota. S ohfadom priaznive;j
prognozy jeho prevychovy sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby tak, ako to uz uviedol
v predchadzajucej Casti svojho odévodnenia.

Pri ukladani vymery a druhu trestu sud prihliadal predovsetkym na spdsob spachania sudeného zlo&inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobné pomery u obZalovanych. Sud dospel k zaveru, Ze
prejednanie veci pred sudom a uloZeny podmienec&ny trest odfiatia slobody je dostato€nym ponauéenim
pre obZalovanych, je zaroverni spravodlivym a zakonnym a odraza tak potreby individualnej ako aj
generalnej prevencie, spini si u€el sledovany zakonom a dopoméze k prevychove obZalovanych. Uz
bude v rukach obzZalovanych, i vyuZiju Sancu danu im podmiene&nym odsudenim, alebo tuto $ancu
nevyuZziju a bude im vykon trestu nariadeny.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud v ramci adhézneho konania rozhodol tak, Ze podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym spolo&ne a nerozdielne uloZil povinnost nahradit $kodu poSkodenym P.
H. vo vySke 90 eur, R. A. vo vyske 50 eur, R. F., vo vySke 50 eur, W. T. vo vySke 50 eur, kedZe vyska Skody
spbsobenej trestnym &inom vyplynula z dokazovania a bola dokazovanim preukazana, vyska Skody je
aj sucCastou popisu skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku, ktorym boli obzalovani uznani vinnymi a
poskodeni sa riadne a v&as pripojili s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu. Zaroven podla §
288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu W. T. so zvy8kom naroku na ndhradu $kody, ktory presahoval sumu
50 eur odkéazal na civilny proces, pretoZe poskodena riadnym spésobom nezdokladovala, Ze skutone v
ramci reklamacéného konania zaplatila pefiaznému Ustavu za poskytnutie vypisu sumu 20 eur, za u¢elom
zistenia majitela Uc&tu, na ktory boli poukazané finanéné prostriedky vo vySke 50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.) Tr. por. , (§ 45/1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



