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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci navrhovatelky N.. P. V., rod. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, XXX XX 1., pravne zast(ipenej BOLOS Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti odporcovi
Slovenska inova&na a energeticka agentura, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, ICO: 00 002 801,
v pravne zastipenému Advokatskou kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka
19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233 559, v konani o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
o uréenie, Ze pracovny pomer trva a o nahradu mzdy, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16Cpr/2/2012-337 zo dna 26. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ resp. ,prvostupriovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo diia 26. 02. 2014 urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru, ktory vznikol na zaklade
Pracovnej zmluvy zo diia 01. 03. 2008 uzavretej medzi zamestnavateflom Slovenska inovacna a
energeticka agentura, ICO: 00002801, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava (odporcom) a zamestnancom
N..P. V., rod. P., nar XX. XX. XXXX, bytom B. G. XX, Il. (navrhovatelkou), vypovedou
danou odporcom zo dfia 27.09.2011 z dévodu nadbyto€nosti je neplatné a tento pracovny pomer trva
(prvy vyrok).

Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu platu vo vyske 8505,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 945,- Eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia, vo vyske
9% ro&ne zo sumy 945,- Eur od 01. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 945,- Eur od
01. 04. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 945 - Eur od 01. 05. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 9% roéne zo sumy 945,- Eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% roCne zo sumy 945,-
Eur od 01. 07. 2012 do zaplatenia, vo vy8ke 8,75% rocne zo sumy 945,- Eur od 01. 08. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 945,- Eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75%
rone zo sumy 945,- Eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia (druhy vyrok).

Dalej vo vyroku konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti

vyrok).
Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka ako zamestnankyfia a odporca
ako zamestnavatel uzavreli pracovni zmluvu dnia 01. 03. 2008 na dobu neurcitu. Na

zaklade pracovnej zmluvy navrhovatelka vykonavala funkciu L. T. s miestom vykonu prace v X. X..
Navrhovatelke bola dana odporcom pisomna vypoved dna 27.09. 2011 v mieste jeho sidla v Bratislave,
na Bajkalskej ulici 27, a to po predloZeni Prikazu generalneho riaditefa ¢. 09/2011 zo dfa 22. 09. 2011
(dalej aj ,Prikaz GR €. 09/2011), aktualizacie organizacnej Struktury ucinnej od 01. 10. 2011, na zaklade
ktorej doSlo k zruSeniu jej pracovnej pozicie L. T. na C. N. H. T. L. Q. na regionalnom pracovisku X.



X.. Vypovednym dévodom bola nadbyto€nost navrhovatelky sp6sobenej zmenou organizaénej Struktury
odporcu. PretoZe navrhovatelka odmietla vypoved prevziat, podla nazoru okresného sudu jej bola
dorucend vypoved momentom odmietnutia jej prevzatia.

Okresny sud zistil, Ze Prikaz GR &. 09/2011, nebol prijaty osobou opravnenou konat’ v mene odporcu.
Uvedeny prikaz bol podpisany N.. N. J., ktory zastaval funkciu riaditela ekonomickej sekcie a su¢asne
bol povereny riadenim odporcu, a to ministrom hospodarstva a vystavby L.. Y. T.. N.. N. J. bol povereny
riadenim dfia 14. 08. 2010 (po odvolani generdlneho riaditela N.. T. P.) a opakovane
dria 14. 02. 2011, tiez dia 14. 08. 2011 az do 10. 06. 2012. Podla nazoru okresného sudu opakované
poverovanie N.. N. J. riadenim odporcu bolo vykonané v rozpore s ustanovenim § 5 zak. &. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,, Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme*), pretoze
N.. N. J. bol povereny riadenim odporcu nepretrzite viac mesiacov bez toho, aby bolo v danom obdobi
vyhlasené vyberové konanie na funkciu generalneho riaditela, hoci volné miesto veduceho zamestnanca
mozno obsadit inou fyzickou osobou bez vyberového konania len do uspeSného vykonania vyberového
konania, a to najdlh8ie na Sest mesiacov. PretoZze N.. N. J. bez vyberového konania riadil ¢innost
odporcu dlhSiu dobu ako pripusta Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme, preto nim vydany Prikaz
GR ¢&. 09/2011 zo dna 22. 09. 2011 okresny sud nepovazoval za rozhodnutie o organizaénej zmene
prijaté prislusnym organom. Dalej okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka nebola v ase dania
vypovede nadbytoénou (vychadzajuc i z analyzy administrativnych kapacit subjektov zapojenych do
implementacie, certifikacie a vladneho auditu Strukturalnych fondov a kohézneho fondu na programové
obdobie 2007 - 2013), pricom si odporca vo&i navrhovatelke nesplnil ponukovl povinnost v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). PretoZze odporca dal navrhovatelke neplatnu
vypoved a navrhovatelka mu oznamila listom zo dia 22. 11. 2011, Ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval, vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu mzdy. Jej funkény plat bol s u€innostou
od 01. 02. 2010 ur&eny odporcom ako sucet tarifného platu a osobného priplatku, t. j. vo vyske 945 Eur
mesacne, preto jej okresny sud priznal nahradu mzdy vo vySke 8505 Eur (za 9 mesiacov po 945 Eur)
spolu s urokmi z omeskania (v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/116/2008).

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku
(dalejlen ,,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne, resp.
aby rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani odporca uviedol, Ze okresny
sud dospel spravne k zaveru, Ze k doru€eniu vypovede navrhovatelke doslo momentom odmietnutia
prevzatia vypovede navrhovatefkou, t. j. dfia 27. 09. 2011. Okresny sud pri vyvodeni zaveru o
neexistencii nadbytoCnosti navrhovatelky vychadzal z vysledkov analyzy z roku 2012, z ktorej
vyplyva nielen poddimenzovanost administrativnych kapacit, ale aj riziko financovania uz existujicich
administrativnych kapacit pre opera&ny program konkurencieschopnosti a hospodarskeho rastu (dalej
len ,OP KaHR®). V &ase dania vypovede navrhovatelke mala zdsadny vplyv na mozné fungovanie
OP KaHR existencia finanéného zabezpecfenia a v dbsledku preukazaného nedostatku finanénych
prostriedkov bolo z jeho strany potrebné uskutoCnit’ i dotknuté organizané zmeny, na zaklade ktorych
sa navrhovatelka stala nadbyto&nou. Dalej poukazal na analyzu administrativnych kapacit subjektov
zapojenych do implementécie, certifikacie a vladneho auditu SF a KF na programové
obdobie 2007 - 2013. Uvedené skutonosti okresny sud pri vyvodeni svojho zaveru o neexistencii
nadbytocnosti navrhovatelky Ziadnym spésobom nereflektoval, pri¢om mal povinnost skumat stav a
vychadzat za stavu v Case dania vypovede navrhovatelke. Analyzy, ktoré boli predlozené v ramci
prvostupfiového konania, su dokumentmi, ktoré predstavuju nadrezortny material majici informacnu
ulohu pre implementaciu Strukturalnych fondov Eurdpskej Gnie v Slovenskej republike, a teda nema
zavazny ani odporuc¢aci charakter (ani v suvislosti s uréenim planovaného poc¢tu administrativnych
kapacit). N.. N. J. bol povereny jeho riadenim dna 14. 08. 2010 po odvolani predchadzajuceho
generalneho riaditela. Opakovane bol povereny riadenim dna 14. 02. 2011 a diia 14. 08. 2011. Vypoved
bola navrhovatefke dana dna 27. 09. 2011, t. j. v obdobi 6 mesiacov od poverenia N.. N. J. zo dha
14. 08. 2011, ktory bol opravneny na prijatie Prikazu GR &. 9/2011. On (odporca)
je prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom hospodarstva SR. Jeho &innost riadi a za fu
zodpoveda generalny riaditef, ktoré do funkcie ustanovuje minister hospodarstva. N.. J. bol do¢asne
povereny ministrom hospodarstva na zastupovanie generalneho riaditela s tym, Ze vykonaval funkciu
riaditefa sekcie ekonomiky. Na zastupovanie generdlneho riaditela sa
nevztahuje § 5 ods. 9 Zakona o vykone prace Vo verejnom zaujme. Zakonodarca



nespaja s opakovanym poverenim sankciu neplatnosti tohto poverenia, a preto je takéto poverenie
platné. Ak by aj teoreticky doSlo k poruseniu citovaného ustanovenia, zodpovednym subjektom by bol
jeho zriadovatef, teda ministerstvo hospodarstva SR, ktoré nie je u€astnikom konania. Ak by sa zaloZil
pravny stav, Ze poverenie N.. J. bolo neplatné, znamenalo by to, Ze vSetky pravne ukony nim vykonané
v postaveni osoby do€asne poverenej zastupovanim generalneho riaditefa su neplatné, bolo by to v
hrubom rozpore s principom pravnej istoty. Dalej uviedol, Ze mu nevznikla ponukova povinnost vogi
navrhovatelke, pretoZze zamestnavatel nie je povinny zamestnancovi ponuknut akukolvek ind vhodnu
pracu, ktora prekraduje ramec dohodnutého miesta vykonu prace. Ina vhodna praca musi spifiat nielen
kritérium vecné, ale tieZ priestorové. Novovytvorené miesta vecné ani priestorové kritérium nespinali.
Miesto manazéra pre verejné obstaravanie bolo vytvorené na zaklade prikazu €. 10/2011 zo dia 28. 09.
2011, teda az potom, €o bola navrhovatelke doru¢ena vypoved. Metodicky pokyn €. 11
ustanovuje iba minimalny rozsah poZiadaviek na obsadenie jednotlivych pozicii.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na to, Ze odporca navrhol v ramci odvolacieho konania vykonanie dalSieho (nového)
dékazu - analyzy administrativnych kapacit subjektov zapojenych do implementacie, certifikdcie a
vladneho auditu SP a KF na programové obdobie 2007 - 2013, &o je nepripustné, kedZe odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym sidom. V ramci prvostupriového konania
odporca nikdy neoddvodrioval jej nadbyto&nost’ (zruSenie pracovného miesta) nedostatkom finanénych
prostriedkov. Jej nadbytognost’ odporca odvodil od rozhodnutia o
organizacnej zmene prijatého prikazom GR ¢&. 9/2011 zo dha 22. 09. 2011 a nie od rozhodnutia o
zlu€eni sprostredkovatelskych organov. K zlu¢eniu odporcu s Narodnou agenturou pre rozvoj malého a
stredného podnikania doslo uz dia 11. 06. 2011. Podla jej nazoru dévodom neplatnosti vypovede nie
je samotné neudelenie suhlasu so zruSenim pracovného miesta, ale nesplnenie poziadavky existencie
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene prijatého opravnenou osobou. V sudnom konani
odporca nepreukazal, Zze ministerstvo hospodarstva udelilo suhlas SO
zruSenim konkrétneho pracovného miesta projektového manaZzéra. V €ase opakovaného poverovania
N.. N. J. odporca nemal generalneho riaditefa, preto vykonaval funkciu generalneho riaditela. KedZe
funkcia generalneho riaditela bola volna, mala byt obsadena na zaklade vysledkov vyberového konania,
eventualne bez vyberového konania, ale iba do uspesného obsadenia uvolnenej funkcie generalneho
riaditela, najdlhSie na obdobie Siestich mesiacov. Podla jej nazoru, volné miesto nie je mozné obsadit
bez vyberového konania na viac ako 6 mesiacov, preto poverenie na vykon uvolnenej funkcie neméze
byt udelené na dihSie ako 6 mesiacov, €o by bolo v rozpore s pravnou normou. Platnost pravnych tkonov
sa v pracovnom prave posudzuje nielen podla Zakonnika prace, ale aj podla Obcgianskeho zakonnika

(dalej aj ,0Z%). V zmysle ustélenej judikatury sa rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene
nepovazuje za pravny ukon v zmysle ustanoveniva § 36 OZ, ale len za fakticky ukon
zamestnavatela (vid rozsudok NajvysSieho sidu CR zo dria 25. 09. 1998 sp. zn. 2 Cdon/ 1130/97).

Aj z ¢l. 4 ods. 3) Organizatného poriadku vyplyva, Ze minister hospodarstva Slovenskej republiky
doCasne a bez uskutoénenia vyberového konania mdze poverit riadenim odporkyne jej zamestnanca, a
to v celom rozsahu prav a povinnosti generalneho riaditela, avSak len do vykonania konkurzu, najviac
na 6 mesiacov. Podla jej nazoru N.. N. J. nebol diAa 14. 08. 2011 povereny riadne (iSlo o poverenie
opakovaneé), preto nebol osobou opravnenou prijat rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorym bolo
zrusené jej pracovné miesto. Odporca v priebehu prvostupfiového konania tvrdil, Ze nespina kvalifikagné
predpoklady pre novovytvorené pracovné miesta, ktoré mali byt Specifikované jedine v inzerate zo dha
23. 01. 2012 s tym, Ze nepreukdazal pracovnu napli ani miesto novovytvorenych pracovnych miest.
Podla jej nazoru rozviazanie pracovného pomeru ma predstavovat’ az kone¢né rieSenie v pripade, ak
zamestnanec nesuhlasi so zmenou pracovnych podmienok a pripadné zmeny by sa mali primarne
rieSit inym spdsobom, napr. poverenim zamestnanca plnenim inych pracovnych uloh, resp. presunom
zamestnancov na iné pracovné pozicie aj na inych utvaroch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil ako vecne spravny z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenéach.



Zakonnik prace v ustanoveni § 59 upravuje spdsoby skon&enia pracovného pomeru. Platne skongit
pracovny pomer je mozné jedine zakonnym spdésobom, ktory je vymedzeny v uvedenom kogentnom
ustanoveni ZP a to: a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym skonéenim, d) skon€enim v skiSobne;j
dobe, e) uplynutim dohodnutej doby, ak bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urgitd.

Vypoved je jednostranny adresovany pravny ukon, na zaklade ktoré zamestnavatel, resp. zamestnanec
prejavil vyslovnym spésobom skongit’ pracovny pomer bez ohfadu na vélu druhého ucastnika.
Vypoved dana zamestnavatelom je mozna len z taxativnych dévodov zakotvenych v ustanoveni § 63 ZP.
Jednym z dévodov, pre ktoré zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved je, ak sa zamestnanec
stane nadbytoénym vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost
prace alebo o inych organizaénych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b) ZP).

Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP je existencia organizane;j
zmeny, nadbytonost zamestnanca a pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. O nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi
organizanymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakonnik prace umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky pocet svojich zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda
jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat
z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, &i doSlo u zamestnavatela k takej organiza¢nej zmene, ktora
by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Sud nie je v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat. | ked sid v konani v konani o navrhu na ur€enie
neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP neskima platnost rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene (takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ,
ale iba skuto¢nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny
ukon (skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa vSak s nim, ako jednym z predpokladov, ktoré zakon
ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu boli v €ase skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje i na judikatiru Ceskej republiky (sp. zn. 6Cdo 69/1994, 21 Cdo
1105/2001), z ktorej je mozné vyvodit, Ze rozhodnutie zamestnavatela nie je pravnym ukonom, je to
hmotnopravny predpoklad pre pravny ukon. PretoZze nejde o pravny ukon, nie je mozné ho preskumat’
z hladiska platnosti na sude. Sud sa mbdze zaoberat jedine otazkou, &i takéto rozhodnutie bolo prijaté
a Ci ho prijal zamestnavatel.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka ako zamestnankyna a odporca ako zamestnavatel
dna 01. 03. 2008 uzavreli pracovnud zmluvu na dobu neurCitd, na zaklade ktorej navrhovatelka
vykonavala funkciu L. T. (&.1.34 - 35 spisu).

Je nesporné, Ze odporca je Statnou prispevkovou organizaciou, ktora zriadil Minister hospodarstva
Slovenskej republiky rozhodnutim €. 7/2007 s u€innostou od 01. maja 1999 (¢.l. 12 - 16, 31- 33 spisu).
Zo Statutu odporcu zo diia 11. 05. 2007 vyplyva, Ze odporca je pravnickou osobou, ktora je podriadena
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a vykonava spravu majetku Slovenskej republiky. Jeho
Statutdrnym organom je generalny riaditel. Funkcia generdlneho riaditela je obsadzovana na zaklade
vyberového konania podfa Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme, ktorého do funkcie ustanovuje
minister hospodarstva Slovenskej republiky.

Je nesporné, Ze odporca dal navrhovatelke vypoved listom zo dia 27. 09. 2011 v zmysle ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b) ZP, pretoze jej pozicia- L. T. na C. N. H. T. L. Q. na regionalnom pracovisku X. X. bola
Prikazom GR €. 09/2011 - Aktualizacia organizagnej Struktury - s u€innostou k 01. 10. 2011 zruSen4,
a teda sa navrhovatelka stala nadbyto¢nou. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze odporca nema moznost
navrhovatelku dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto jej vykonu prace a zaroveh nema  pre Au k dispozicii iné vhodné pracovné miesto. Uvedend
vypoved zo dna 27. 09. 2011 (€. 1. 38) a taktiez Prikaz GR ¢&. 09/2011 zo dna 22. 09. 2011 (€.l
40 spisu) je podpisany N.. N. J., poverenym riadenim odporcu.



Pre spravne rozhodnutie vo veci je potrebné vyrieSit otazku, €i N.. N. J., ktory bol v rozhodnom obdobi
opakovane povereny &innostou (funkciou) Statutarneho zastupcu odporcu, bol opravneny k vydaniu
rozhodnutia o organizacnej zmene, v désledku ktorého malo dojst k skon€eniu pracovnopravneho
pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom.

Z ustanovenia § 5 ods. 9 Z&kona o vykone prace vo verejnom zaujme vyplyva, Ze volné miesto veduceho
zamestnanca mozno obsadit bez vyberového konania len do vymenovania po uspeSnom
vykonani vyberového konania podla uvedeného zakona, a to najdih&ie na Sest mesiacov.

Z ¢l. 4 ods. 3 Smernice 06/2011 odporcu, ktora upravuje organizaény poriadok (€.I. 17 - 28 spisu)
je zrejmé, Ze v pripade volnej pracovnej pozicie generalneho riaditela, m6ze minister hospodarstva
Slovenskej republiky bez konkurzného konania do€asne poverit v celom rozsahu jeho prav a povinnosti
riadenim odporcu zamestnanca len do vykonania konkurzu, a to najviac na Sest mesiacov.

Z obsahu spisu (a to priamo z vypovede svedka N.. N. J. na pojednavani dria 15. 04. 2013) odvolaci
sud zistil, Ze bol povereny riadenim odporcu na zaklade troch poverovacich listin (€.l. 207 spisu).
Vyberové konanie na generalneho riaditefa odporcu po odvolani N.. T. P. v auguste r. 2010, bolo
vyhlasené diia 20. 10. 2010 a realizovalo sa dfia 06. 12. 2010. Vyberové konanie sa skon¢ilo nedspesne.
Dalsie vyberové konanie bolo vyhlasené az dna 09. 05. 2012 a bolo zrealizované dna 04.
06. 2012. Generalnou riaditelkou na zaklade uspesného vykonania vyberové konanie bola vymenovana
Y.. U. R. (€.I. 266 spisu).

Z uvedeného vyplyva, Zze N.. N. J. Prikaz GR ¢. 09/2011 zo dna 22. 09. 2011 a vypoved adresovanu
navrhovatelke zo dia 27. 09. 2011 vydal v dobe svojho tretieho poverenia, teda v rozpore s ustanovenim
§ 5 ods. 9 Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a s €l. 4 ods. 3 Smernice 06/2011 odporcu, z
¢oho mozno vyvodit' jediny zaver, Ze jeho dalSie poverenia (okrem prvého poverenia) nemali pravnu
oporu, inak povedané, boli v rozpore so zakonom, a teda v doésledku toho N.. N. J. nebol nositelom
opravneni, ktoré by mu inak prisluchali. Z toho logicky vyplyva, Ze N.. N. J. nemal opravnenie ani na
vydanie Prikazu GR €. 09/2011, ktorym rozhodol o organizaénej zmene a ani nebol opravneny na danie
vypovede navrhovatelke, a teda ak za tohto pravneho stavu takéto rozhodnutia vydal, ide o rozhodnutia,
ktoré nemo6zu mat’ pravne ucinky.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva Ustavna zésada, ktora
Statnym organom striktne prikazuje, Ze mézu konat vylu€ne iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovuje zakon, a preto uvedenu ustavnu zasadu mal organ
verejnej moci bez akejkolvek vynimky dodrzat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o ureni, Ze
predmetna vypoved je neplatna, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na uvedené nebolo potrebné sa uz zaoberat dalSimi eventudlnymi
doévodmi neplatnosti predmetnej vypovede (nadbyto&nost navrhovatelky, ponukova povinnost).

| ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne argumenty ani vyhrady vo&i vyroku rozsudku okresného sudu
o nahrade mzdy, odvolaci sud preskumal i tato €ast rozsudku okresného sudu a po zisteni, ze ani v
tomto pripade nedoslo zo strany okresného sudu k Ziadnemu skutkovému alebo pravnemu pochybeniu,
rozsudok okresného sudu i v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 224 ods. 4 O. s. p., ,Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupfia.*

PretoZe v tomto pripade okresny sud rozhodol, Zze v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. 0
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud o trovach
tohto odvolacieho konania podla vySsie citovaného ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p. nerozhodoval a
rozhodne o nich prvostupriovy sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



