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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XX, proti
odporcovi: CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipeny
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad, s. r. 0. so sidlom Bratislava, RuZinovska 42, o zaplatenie
1.006,14 eura, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 11. decembra 2014
€. k. 6C/11/2014-47, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 2
OSP a uviedol, ze citované ustanovenie umozriuje, aby pri ¢iasto€nom uspechu oboch G&astnikov o
nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. V zmysle
tohto ustanovenia maju Ucastnici v pripade Ciastoného Uspechu v konani pravo na pomernu nahradu
trov konania. Ak je vS8ak pomer ich Uspechu a neuspechu v konani v zasade rovnaky, sud rozhodne, ze
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci sa jednalo o uplatnené
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy spotrebitelom, preto podla nazoru siudu bude zakonné a spravodlivé,
ak sud vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory sa domahal
jeho zmeny a zaviazania navrhovatelky zaplatit mu trovy konania vratane sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia. Je toho nazoru, ze pokial sid prvého stupna aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, mal
odporcovi priznat’ ¢iastoéné trovy konania. Pravo na ndhradu trov konania sa riadi mierou procesného
uspechu. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera uspechu vo veci. Podla toho sa
najprv uréuje pomer uspechu €i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady,
vypocitavaju sa skuto€ne vynaloZené naklady a to u toho u€astnika, ktorého uspech bol vy3si a ma teda
narok na ich nahradu. V danom pripade mu mala byt teda priznana nahrada trov konania v iastoénom
rozsahu, a nie tak, ako rozhodol sud prvého stupfia, Ze nepriznal Ziadnemu z u€astnikov trovy konania.
V danom pripade bola predmetom konania Zaloba o zaplatenie 1.006,14 eura. Sud prvého stupna
rozsudkom zo dria 02. 05. 2014 ¢&. k. 6C/11/2014-35 odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke 308,22 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku sud navrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca
bol v konani UspesnejSi ako navrhovatelka, preto pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov konania
je v tomto pripade taky, ze navrhovatelka bola UspeSna v 1/3-ine a odporca v 2/3-inach. Napokon
namietal nedostato¢né oddévodnenie napadnutého uznesenia, ktorym postupom bola tak ucastnikovi
odriatd moznost konat' pred sudom. Uplatfiuje si tak narok na nadhradu trov konania vo vySke sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura, ako aj vyCislené trovy pravneho zastupenia, ktoré zaslal sudu listom zo
dna 14. 05. 2014.



Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze navrhovatelka sa Zalobou podanou na sude prvého stupna
dna 12. 06. 2013 domahala od odporcu vydania bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy €.
42604076329100 zo dfia 21. 11. 2001 v sume 1.006,14 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudkom sudu prvého stupfia zo dna 2. maja 2014 &. k. 6C/11/2014-35 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelke 308,22 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24. 06. 2014. Narok navrhovatelky posudil ako vydanie
bezdbévodného obohatenia, pri¢om na vznesenu namietku premi¢ania zo strany odporcu zistoval, i tato
namietka je dévodna v celom rozsahu. Z prehlfadu navrhovatelkou vykonanych splatok (ako to vyplyva aj
z potvrdenia odporcu zo dia 29. 01. 2013) vyplynulo, Ze posledné Styri splatky navrhovatelka vykonala
nasledovne: dfia 29. 04. 2010 odporcovi zaplatila 28 eur, dfia 02. 06. 2010 zaplatila 56 eur, dfia 15. 10.
2010 zaplatila 152,99 eura, diha 22. 02. 2011 zaplatila 155,23 eura a navrh na sud bol podany dria 12. 06.
2013. Vzhladom na to, Ze objektivna premi¢acia doba pre kazdu splatku zacala plynut osobitne a to odo
dfia nasledujuceho po jej zaplateni, dospel k zaveru, Ze splatky vykonané dria 15. 10. 2010, 22. 02. 2011
v celkovej sume 308,22 eura boli vykonané v troch rokoch od podania navrhu na sid, to znamena, Ze len
v tomto rozsahu uplatneny navrh navrhovatelky nie je premi€any. Aj ked sa navrhovatelka o nadobudnuti
bezdévodného obohatenia dozvedela az v konani vedenom na OS Komarno v priebehu roka 2013, tym
jej zacala plynat 2-ro¢na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie sporného prava na sude.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods.
2 OSP a rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked vychadzal
zo skuto€nosti, Ze obaja uc€astnici mali v konani Ciastoény uspech a v prejednavanej veci sa jednalo o
uplatnenie prava zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitelom.

Uvedené uznesenie bolo napadnuté odvolanim odporcu, ktory sa domahal jeho zmeny a priznania
Ciasto€nej nahrady trov konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. rozdeli, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (ods. 2 cit. §-u).

Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je miera Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv uréuje
pomer Uspechu Ci neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa
skutoCne vynalozené naklady a to u toho u€astnika, ktorého Uspech bol vy$Si a ma teda narok na ich
nahradu. Nepatrnost neuspechu je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu konania.



V preskumavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala od odporcu
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.006,14 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelka si svoj narok odvijala od rozhodnutia OS Komarno zo dha 05. 02. 2013 &. k.
13C/619/2012-52, ktorym rozsudkom sud konanie v &asti o zaplatenie 30 eur, ako aj o zaplatenie 23,40
eura uroku roéne zo sumy 0,84 eura od 17. 10. 2011 do zaplatenia a v Casti 9,5% uroku z omeskania
rone zo sumy 672,15 euraod 01. 12. 2011 do zaplatenia zastavil a v dal8ej Casti navrh o zaplatenie sumy
732,15 eura s prislusenstvom zamietol, pri¢om Zalovanej (v tomto konani navrhovatefke) ndhradu trov
konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09. 03. 2013. Z dévodov tohto rozhodnutia
vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy. Preto, pokial bolo navrhovatelke
poskytnuté titulom Uverového ramca v obdobi od 28. 11. 2011 do 06. 07. 2010 uhrnom 2.121,43 eura,
ziskala tak tymto plnenim majetkovy prospech v uvedenej vySke bez pravneho dévodu, a teda sa
bezdbvodne obohatila podlfa § 451 ods. 2 OZ. Odporkyni tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1
0OZ vydat bezdbévodné obohatenie, na ukor koho ziskala. KedZe platbami v prospech v tomto konani
odporcu od 07. 12. 2001 do 22. 02. 2011 uhradila thrnom sumu 3.097,57 eura a diia 05. 01. 2013 este
sumu 30 eur, navrhovatelka vlastne tymito platbami vo vySke 3.127,27 eura vrétila sumu ziskaného
majetkového prospechu, ale plnila naviac bez pravneho dévodu. Navrhovatelka sa preto v tomto konani
domahala rozdielu, ktory pInila ako bezddévodné obohatenie sumy vo vyske 1.006,14 eura. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupria zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu 308,22 eura do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh zamietol pre premli€anie naroku.

Pokial sud prvého stupfia za danej situacie rozhodol napadnutym uznesenim o trovach konania v
zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, je
podla nazoru odvolacieho sudu jeho rozhodnutie zakonné a spravodlivé. Vychadzajuc z citovaného
rozhodnutia je nesporné, ze odporca z titulu neplatnej uverovej zmluvy (Gverového ramca) ziskal
bezddvodné obohatenie, ktoré bol povinny vydat. Toto bezdévodné obohatenie dobrovolne nevydal,
preto sa ho navrhovatelka v tomto konani musela domahat sidnou cestou. | vzhladom na to, Ze nebola
Z0 svojim narokom plne Uspesna a neuspesna bola len z dévodu preml¢ania Zalovanej pohladavky nad
sumu 308,22 eura, odvolaci sud ma za to, Ze pokial sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 OSP a vychadzal z Ciasto¢ného uspechu ucastnikov konania,
je potrebné povazovat jeho rozhodnutie za spravne, nevyboclujuce z medzi zakona. | ked Uspech a
neuspech Uc¢astnikov konania v zasade nebol rovnaky, odvolaci sud bol toho nazoru, ze bolo v danom
pripade nutné prihliadnut i na okolnosti daného pripadu, a teda na tu skutoCnost, ze odporca mal
dobrovolne pInit navrhovatelke, ¢im by bol prediSiel vzniku sudnych trov konania.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze navrhovatelke Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



