Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/54/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515201014

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515201014.4
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zZalobkyne P. R., H.. XX XX.XXXX, R. C. B. R. XX, S., proti
zalovanému K. R., H.. XX XX.XXXX, R. C. B. R. XX, S., o vylu€enie z uzivacieho prava k bytu, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Piestany z 02.03.2015 €. k. 14C/54/2015-23.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyna je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zru$enie predbezného opatrenia v sume 33,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 23.02.2015 sa Zalobkyha domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
v zmysle § 750a Obcianskeho zakonnika vylucil Zalovaného z uZivania bytu; zéroveh sa domahala
nariadenia predbezného opatrenia. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze podala aj navrh o rozvod (sp. zn.
9C/4/2015) a teraz Ziada o pomoc. MuZ Zalobkyfiu tyra uz 15 rokov. Dfia 15.11.2014 ju Skrtil, bil, zhodil,
kopal a udieral pastami do hlavy. Bola privolana policajna hliadka, no Zalovany bol z policie pusteny
skor ako Zalobkyfa. V ten isty def napadol aj dcéru K., vykibil jej favé rameno, pritlagil ju k oknu, kde
ju prefackal a kopol do lavej nohy. Dcéra ukryla svoju dcéru (vnucku Zalobkyne) u susedy a zavolala
kamarata, ten priSiel skor ako policia a zalovany vytiahol na neho 15 cm ndz. V8etky zaznamy su na
policii. Zije v strachu, ked ide do prace, aby Zalovany neubliZil detom. Zalobkyfa s detmi sa zamykaju v
2 izbach, Zalovany obyva jednu miestnost, na doméacnost neprispieva. Ziada aj zrusenie trvalého pobytu
Zalovaného, dcéra so synom a vnucka su pod tlakom, stale musia byt v strehu, kedy ich Zzalovany zas
napadne, byvanie je neznesitelné, psychicky vytazujice, Zalovany v noci pusta nahlas hudbu a bucha
dverami. Viackrat ich napadol aj v decembri 2013, kedy bola privolana policajna hliadka, ale pod hrozbou
to zalobkyrfia musela stiahnut. Zalovany pracoval v roku 2000 alebo 2002 v Priori, kde dostal okamzitu
vypoved, pretoZe dal zastupkyni riaditefa akoze antrax a dal facku jednej predavacke (p. S.). Tato to
oznamila na policii a zalovany musel platit pokutu 500,- Sk. Vyhlasil, Ze keby vedel, Ze to bude len 500,-
Sk, dal by jej aj dalSie dve. Prosi o pomoc, aby tento fyzicky a psychicky teror prestal, chce byvat pokojne.
Zalovany s tym neskong&i, pokial niekomu neubliZi, potom v8ak uz bude neskoro, je velmi agresivny.

Zalobkyna svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia a vo veci samej na informativnom vysluchu
dfia 26.02.2015 o0 14.10 hod. (koniec vysluchu o 15.08 hod.) doplnila a uviedla Ze predmetnym podanim
Ziada nariadit predbeZné opatrenie, aby bol Zalovany do€asne vykazany z bytu €. 40, na 4. poschodi,
vo vchode bytového domu €. XX, supisné €. XXXX na ulici B.. R., ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v katastralnom Uzemi S., obec S., aZ do rozhodnutia sudu o iplnom vyliuc¢eni Zalovaného z bytu.
Zaroven predloZzila zmluvu o najme bytu €. 8/R/2014 zo dfia 13.02.2014. Dodala, ze 15.11.2014 si iSiel



Zalovany akoZe hladat robotu, za chvilu sa vratil, dcéra sa sprchovala. Vytiahol ju z kapelne a vykibil
jej rameno zo zlosti, Ze si nenasiel robotu. Zalobkyriu chytil pod krk, drzal vo vzduchu a dusil ju, potom
hodil 0 zem a dokopal. Zahnal sa na fiu s nozom, stihla sa uhnut. Pri tomto boli pritomni svedkovia
dcéra K. R. a syn N. R.. Ten bol v izbe, je postihnuty. Dcérin priatel B. M. utiekol pred Zalovanym von
na chodbu. Ked Zalovany pocul, Ze ide policia, ndéZ zasunul do stojana na nozZe v kuchyni, oprel sa a
tvaril, Ze sa ni¢ nestalo. Prisli 4 policajti, ani jeden z nich nevstupil do vnutra, stali vonku. I8li potom
na policiu a spisali zapisnicu. V nasledujuci pondelok Zalobkyna iSla k svojej obvodnej lekarke (dékaz
lekarka sprava z 18.11.2014). Dalej dodala, Ze minuly tyzdeft 10.02.2015, ako vyplyva aj z potvrdenia
0 oznameni na policii, Zalobkyfa znova volala policiu, pretoze Zalovany opat' zacal na fiu utocit, kri¢at,
Ze ich povyhadzuje z okna. Boli pri tom pritomni 2 policajti, chcel zautogit aj pred policajtmi, jeden z nich
ho poslal do izby, upokojili ho. V ten def sa uz Zalovany schoval, bol ticho. Dria 19.02.2015 Zalovany
napadol dcéru slovne, verbalne ju urazal vulgarizmami, zavolali preto s dcérou policiu. Policajti si ho
vypoculi a znova ni¢ neriesili, iba spisali potvrdenie 0 oznameni priestupku. DAa 25.02.2015 priSiel cca
okolo 16 - 17.00 hod. do svojej izby a zaal tam rozbijat’ nabytok, sklo, porcelan. Podla zvukov tam
musel v8etko porozbijat, Zalobkyfa sa s detmi zamkla v izbe a bali sa, cely vecer ani nevysli. Zalovany
vykrikoval nie€o po srbsky. PredbeZzného opatrenia sa domaha preto, Ze situacia je neunosna. Obava
sa, ze zalovany splni svoje vyhrazky a Ze ich zabije. Chodia aj na WC po dvojiciach, lebo sa boja, Ze
ich napadne. V3etko m6zu dosvedcit’ deti - dcéra a syn, navySe aj dcérin priatel B. M..

Sud navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel uznesenim z 02.03.2015 &. k.
14C/54/2015-23 a nariadil zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do bytu €. 40 na 4. poschodi bytového
domu s. & XXXX, vchod €. 24, na ulici B.. R. N. S., ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti pre k. U
S., obec S., okres S. na LV & XXXX, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh o nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nasledne Zalobkyha podanim doruéenym sudu 04.03.2015 Ziadala ,konanie o rozvod a predbezné
opatrenie zastavit®, pretoze manzel sa sam zbalil a odiSiel byvat do Rakuska k rodine, doma je klud
a v8etko na poriadku. Na informativnom vysluchu dria 16.03.2015 Zalobkyna uviedla, Ze Ziada zrus8it
predbezné opatrenie, pretoZze pominuli dbvody na jeho nariadenie. Na otazku sudu, ¢i toto neurobila pod
natlakom uviedla, Ze nie, s manzelom sa dohodla, s nimi uzZ nebyva, odiSiel do Rakuska k rodine a uz
sa naspat’ nevrati. Zaroven vzala spat aj navrh vo veci samej a Ziadala konanie zastavit..

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p, predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zac€atie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia pozZiadala o zruSenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze
pominuli dévody na jeho nariadenie, sud tomuto navrhu vyhovel a predbezné opatrenie zrusil s
poukazom na to, Ze Zzalovany sa podla tvrdeni Zalobkyne natrvalo odstahoval mimo Guzemia Slovenske;j
republiky.

Zalobkyfa vyuzila svoje dispoziéné pravo a za konania (pred zagatim prvého pojednavania), zobrala
navrh na zacCatie konania spat. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
konanie zastavil podla vy$Sie citovaného § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpelenia dbkazov. O trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud o trovach konania (vratane trov predbezného opatrenia) rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zruSenie predbezného opatrenia sud
rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, a to vo vySke podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok
z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia je v sume 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 O.s.p.).



