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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, I. republika,
2/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. nad X., F. U cukrovaru XXXX, I. republika (ako pravny nastupca
po pévodnom Zalobcovi 2/ L. F., zomr. XX. XX.XXXX), 3/ X. N., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X.
nabf. XXXX/X, I. republika, 4/ R. O., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. - O. Y. XXX, I. republika, 5/
L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. V., B. €. XX/XX, 6/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., Z. F. XXXX/
XX, v&etci Zalobcovia v konani pravne zastdpeni JUDr. Sarka Sameliakova, advokatka, Namestovo,
Hviezdoslavova 45, proti Zalovanému: Urbarialisti obce Namestovo, pozemkové spologenstvo, so sidlom
v Namestove, ul. Cyrila a Metoda 329/6, ICO: 14 224 861, pravne zastUpeny JUDr. Peter Vevurka,
advokat, Namestovo, Ul. Mieru 312/13, v konani o Zalobe na zaplatenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu Zalobcu 6/ na ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi 6/ Ciastku
598,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 256,50 Eur od 01.01.2010 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 342,- Eur od 01.01.2011 do zaplatenia, za s
tavuj e.

ll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania vo vyske 65,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 222,72 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni zalobcu 1/ JUDr. Sarke
Sameliakovej, advokatke, Namestovo, Hviezdoslavova 45, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
uznesenia.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania vo vyske 111,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 187,86 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni zalobcu 2/ JUDr. Sarke
Sameliakovej, advokatke, Namestovo, Hviezdoslavova 45, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobkyni 3/ trovy konania vo vy$ke 35,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 147,19 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni zalobkyne 3/ JUDr. Sarke
Sameliakovej, advokatke, Namestovo, Hviezdoslavova 45, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

V. Zalovany je p o v in ny nahradit Zzalobkyni 4/ trovy konania vo vyske 35,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 147,19 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni Zzalobkyne 4/ JUDr. Sarke
Sameliakovej, advokatke, Namestovo, Hviezdoslavova 45, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VI. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi 5/ trovy konania vo vyske 35,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 147,19 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni zalobcu 5/ JUDr. Sarke
Sameliakovej, advokatke, Namestovo, Hviezdoslavova 45, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia.



VII. Zalobca 6/ je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 35,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vy8ke 307,06 Eur, ich zaplatenim pravnemu zastupcovi Zalovaného JUDr.
Petrovi Vevurkovi, advokatovi, Namestovo, Ul. Mieru 312/13, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Podanou Zzalobou sa voCi zalovanému domahal Zzalobca 1/ zaplatenia sumy 1.089,50 Eur s
prislusenstvom, zalobca 2/ sumy 939,40 Eur s prisluSenstvom, zalobkyria 3/ sumy 598,50 Eur s
prislusenstvom, zalobkyfia 4/ sumy 598,50 Eur s prisluSenstvom, zalobca 5/ sumy 597,80 Eur s
prislusenstvom a zalobca 6/ sumy 598,50 Eur s prislusenstvom, vSetci z titulu nevyplatenia podielov na
zisku z hospodarenia so spolo€nymi nehnutelnostami, ktorych su podielovymi spoluvlastnikmi.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 08.04.2013 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroveh vyslovil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 23.02.2015 &.k. 11C0/422/2014-221
potvrdil rozsudok tunajSieho sudu pokial iSlo o naroky priznané Zalobcom 1/ az 5/ s tym, Zze ohladne
vyroku tykajuceho sa naroku uplatiiovaného Zzalobcom 6/ a vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a
v tomto rozsahu vratil vec na dalSie konanie.

Predmetom konania tak nasledne zostalo zaplatenie sumy uplatfiovanej zalobcom 6/ voCi zalovanému
vo vySke 598,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 256,50 Eur od 01.01.2010 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 342,- Eur od 01.01.2011 do zaplatenia.

Nakolko podanim zo dria 13.03.2015 Zalobca 6/ cestou pravnej zastupkyne zobral svoj zalobny navrh
v celom rozsahu spat, sud konanie podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku zastavil tak ako
je uvedené pod bodom |. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze po zastaveni konania v &asti, ktora zostala predmetom konania po rozhodnuti
odvolacieho sudu bol vy¢erpany cely predmet tohto sudneho sporu, bolo potrebné rozhodnut o trovach
konania.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcami 1/ az 5/ na jednej strane a zalovanym na druhe;j
strane sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobcovia 1/ aZ 5/ boli v konani v celom
rozsahu Uspesni, maju preto pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia voci
neuspesnému zalovanému.

Uspesnym Zalobcom 1/ aZ 5/ patri nahrada trov konania za stidne poplatky zaplatené za Zalobny navrh.
Konkrétne zalobcovi 1/ suma 65,- Eur, Zalobcovi 2/ suma 56,- Eur a zalobcom 3/ az 5/ kazdému po
35,50 Eur. Zalobca 2/ si okrem toho uplatnil aj cestovné naklady na pojednavania v dfioch 04.02.2013,
11.03.2013 a 08.04.2013 za cesty osobnym motorovym vozidlom. Cestovné naklady na pojednavania
v diioch 04.02.2013 a 11.03.2013 sud nepriznal z dévodu neucelnosti, nakolko zalobca 2/ bol v konani
zastupeny pravnou zastupkynou, jeho ucast’ na tychto pojednavaniach nevyhnutna nebola a tak nebol
ani predvolavany. Potreba jeho vysluchu vyvstala az v dalS8om konani, kedy nasledne bol vypocuty na
pojednavani dna 08.04.2013. Sud mu preto ako ucelné priznal iba cestovné na pojednavanie v uvedeny
den. Pri stanoveni jeho vySky vychadzal z ust. § 73 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy a priznal iba ndhradu cestovného v rozsahu dopravy vykonanej
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, kedZe sud nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by



Zalobca 2/ nemohol pouzit tento spésob prepravy. Presnu cenu cestovného na trase P. - O. a spat (¢o
je spolu takmer 1000 km) platnu v tom &ase sa sudu nepodarilo zistit, no pokial jednosmerné cestovné
na trase V. - P. (¢o je minimalne 330 km) stalo pribliZzne 18,- Eur, nebolo podla ndzoru sidu mozné, aby
sa Zalobca prepravil z miesta bydliska do miesta pojednavania a spéat’ verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom za menej nez 55,- Eur.

Co sa tyka uplatnenych trov pravneho zastpenia Zalobcov 1/ az 5/, sud pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon aplikoval ust. § 9 ods. 1 a 2, § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“), nakolko iSlo o spolo¢né
ukony pravnej sluzby pri zastupovani viacerych os0b, kedy sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi
0 50 %. Vychadzajuc z hodnoty naroku uplatfiovaného tym - ktorym zo zalobcov 1/ az 5/ tak zakladna
sadzba tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje po zaokruahleni u zalobcu 1/ sumu
30,71 Eur (50 % zo sumy 61,41 Eur), u zalobcu 2/ sumu 25,73 Eur (50 % zo sumy 51,45 Eur) a u
Zalobcov 3/ az 5/ sumu 19,92 Eur (50 % zo sumy 39,84 Eur). Vzhladom na to, Ze pravnou zastupkynou
zalobcov boli vykonavané spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych oséb, sud nepriznal ku kazdému
ukonu Sest rezijnych pausalov ako boli uplatiiované v ramci vyc€islenia trov pravneho zastupenia, pretoze
sa jednalo len o jeden spolo¢ny ukon pravnej sluzby, ku ktorému patri len jeden rezijny pausal. Hodnotu
rezijného pausalu za prislusny rok sud nasledne rozdelil medzi Siestich zalobcov, ktorych zastupenie
bolo realizované jednym spolo€nym ukonom pravnej sluzby a v ramci nahrady trov pravneho zastupenia
preto kazdému z uspeSnych zalobcov 1/ az 5/ priznal 1/6 z takto uréenej sumy, konkrétne za rok 2012
predstavoval rezijny pausal 7,63 Eur z ¢oho 1/6 je 1,27 Eur, za rok 2013 predstavoval rezijny pausal 7,81
Eur z ¢oho 1/6 je 1,30 Eur a za rok 2014 predstavoval rezijny pausal 8,04 Eur z ¢oho 1/6 je 1,34 Eur.

Néhradu trov pravneho zastupenia za uplatnené a ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci sud priznal
Zalobcom 1/ az 5/ nasledovne:

Nahrada trov pravneho zastupenia zalobcu 1/:

- priprava a prevzatie zastupenia dnha 16.04.2012 v Ciastke 30,71 Eur + 1,27 Eur z reZijného pausalu,

- vypracovanie zaloby dia 12.10.2012 v Ciastke 30,71 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausalu,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 07.12.2012 k odporu v €iastke 30,71 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausalu,
- zastupovanie na pojednavani dna 11.03.2013 v ¢iastke 30,71 Eur + 1,30 Eur z reZijného pausalu,

- zastupovanie na pojednavani dia 08.04.2013 trvajicom viac nez dve hodiny v Ciastke 61,42 Eur (§ 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky v zneni a€innom do 30.06.2013) + 1,30 Eur z rezijného pausalu,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 25.02.2014 k odvolaniu proti rozsudku v €iastke 30,71 Eur + 1,34 Eur z
rezijného pausalu,

Spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu 1/ predstavuju sumu 222,72 Eur.

Nahrada trov pravneho zastipenia zalobcu 2/:

- priprava a prevzatie zastupenia dnha 16.04.2012 v Ciastke 25,73 Eur + 1,27 Eur z reZijného pausalu,
- vypracovanie zaloby dia 12.10.2012 v Ciastke 25,73 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausalu,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 07.12.2012 k odporu v Ciastke 25,73 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausalu,
- zastupovanie na pojednavani dna 11.03.2013 v Ciastke 25,73 Eur + 1,30 Eur z reZijného pausalu,

- zastupovanie na pojednavani dia 08.04.2013 trvajicom viac nez dve hodiny v Ciastke 51,46 Eur (§ 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky v zneni a€innom do 30.06.2013) + 1,30 Eur z rezijného pausalu,



- pisomné vyjadrenie zo dfia 25.02.2014 k odvolaniu proti rozsudku v €iastke 25,73 Eur + 1,34 Eur z
rezijného pausalu,

Spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu 2/ predstavuju sumu 187,86 Eur.

Nahrada trov pravneho zastipenia u kazdého zo zalobcov 3/ az 5/:

- priprava a prevzatie zastupenia dnha 16.04.2012 v Ciastke 19,92 Eur + 1,27 Eur z reZijného pausalu,
- vypracovanie zaloby dia 12.10.2012 v Ciastke 19,92 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausalu,

- pisomné vyjadrenie zo dria 07.12.2012 k odporu v Ciastke 19,92 Eur + 1,27 Eur z rezijného pausélu,
- zastupovanie na pojednavani dna 11.03.2013 v Ciastke 19,92 Eur + 1,30 Eur z reZijného pausalu,

- zastupovanie na pojednavani dna 08.04.2013 trvajucom viac nez dve hodiny v Ciastke 39,84 Eur (§ 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky v zneni a€innom do 30.06.2013) + 1,30 Eur z rezijného pausalu,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 25.02.2014 k odvolaniu proti rozsudku v €iastke 19,92 Eur + 1,34 Eur z
rezijného pausalu,

Spolu trovy pravneho zastdpenia u kazdého zo zalobcov 3/ az 5/ predstavuju sumu po 147,19 Eur.

O trovach konania medzi Zalobcom 6/ a Zalovanym sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade Zalobca 6/ spatvzatim navrhu procesne
zavinil (vid R 49/1993), Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit Zalovanému
vzniknuté trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom 6/, ktoré ho viedli
k spatvzatiu zaloby su z hfadiska jeho procesného zavinenia na zastaveni konania Uplne irelevantné (Ze
jeho pohladavka voc€i Zalovanému nebola prededena a preto neopravnene uplatiioval narok este svojho
pravneho predchodcu voci Zalovanému, resp. Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil jeho aktivhu
vecnu legitimaciu atd'.), lebo Ziadna z nich nie je subsumovatelna pod ust. § 146 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze by teda pre spravanie sa Zalovaného po zacati konania zobral spat
dévodne podany navrh. Aplikacia iného ustanovenia v tejto situacii neprichadza do uvahy s tym, Ze
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 Obgianskeho sudneho poriadku (tieto
neboli ani tvrdené) pre nepriznanie nahrady trov Zalovanému.

Nahrada trov zalovaného pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vySke 35,50 Eur pripadajlicej na narok uplatiovany zalobcom 6/ a z trov pravneho zastupenia
so zakladnou sadzbou jedného ukonu pravnej sluzby uréenou podla ust. § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky, t.j. vo vyske 39,84 Eur vychadzajiuc zo zalobcom 6/ pozadovanej sumy 598,50 Eur. K
odmene za jednotlivé ukony sud priznal rezijny pausal v pinej vyske, nakolko tento by bolo mozné delit
spbsobom ako tomu bolo u zalobcov 1/ az 5/ az v pripade, Ze by zalovanému vznikol narok na nahradu
trov pravneho zastupenia minimalne voc¢i dvom zo Zalobcom.

Nahrada trov pravneho zastupenia zalovaného voci zalobcovi 6/ bola priznana za nasledovné Gcelne
vynaloZené ukony pravnej pomoci:
- priprava a prevzatie zastupenia dria 23.11.2012 v Ciastke 39,84 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal,

- pisomny odpor zo dia 27.11.2012 proti platobnému rozkazu v Ciastke 39,84 Eur + 7,63 Eur rezijny
pausal,

- zastupovanie na pojednavani dfha 04.02.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci v €iastke 9,96
Eur (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky v zneni u€¢innom do 30.06.2013) + 7,81 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 11.03.2013 v Ciastke 39,84 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,



- zastupovanie na pojednavani dia 08.04.2013 v Ciastke 39,84 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,
- odvolanie zo dfia 10.02.2014 voci rozsudku v Ciastke 39,84 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal,
€o spolu predstavuje 255,89 Eur, plus 20 % DPH v sume 51,17 Eur, ¢o je 307,06 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je zalovany, resp. zalobca 6/ povinny zaplatit
prisudenu ndhradu trov konania pravnemu zastupcovi protistrany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



