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Rozhodnutie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikdzia, Cyprus,
reg. Cislo: HE 308237, prav. zast. Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického
30, ICO: 367 15 352, proti zalovanému N. S., Y.. XX. XX. XXXX, I. E. S. 1., X. N. XXX, v konani
zastupeny ustanovenym opatrovnikom, K.. G. V., zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 824,75
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 824,75 € s Girokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z
uvedenej sumy od 05.09.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vy3ke 191,22 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 824,75 Eur, spolu s irokom
z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 05. 09. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, VUB, a. s., so Zzalovanym uzavrel diia 03. 03.
2008 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnuté povolené preerpanie Zalovanym. Podpisom zmluvy
sa zaviazal pdvodny veritel poskytnut Zalovanému povolené pre€erpanie tym spdsobom, Ze bude
realizovat platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vyber hotovosti z U¢tu, a to aj vtedy, ked nebude
existovat' pohladavka Zalovaného voci pdvodnému veritelovi z U¢tu, ktora vznikne v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech uc¢tu zalovaného alebo vkladom v hotovosti. Podpisom zmluvy sa
Zalovany zaviazal splacat povolené precerpanie povodnému veritelovi formou zapoditania pohladavky
pévodného veritela proti pohladavke Zalovaného z jeho uctu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky
Zalovaného z jeho Uétu , v rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Zalovany vyuZil moZnost
pre€erpania z bezného uctu v zmysle Zmluvy, avSak pdvodnému veritelovi nevratil povolené pre€erpanie
riadne a véas. Zalovany bol vyzvany pdvodnym veritelom na spinenie zavézku vyzvou. Ku dfiu 23. 08.
2012 pdvodny veritel evidoval vogi Zalovanému pohladavku vo vyske 824,75 Eur. Zalovany sa dostal
do omesSkania so zaplatenim penazného dlhu, z toho dévodu si zalobca uplatnil urok z omeSkania v
zdkonnej vy8ke v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov,
vo vySke 8,5 % roc¢ne.

Predchodca Zalobcu postupil uvedenému pohfadavku zalobcovi, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo 21. 08. 2012, ktora bola uzavretda medzi postupcom: VSeobecna uverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava a postupnikom, spolo¢nostou CEE COLLECT FUND 1 LTD, so
sidlom Agiou Nikolaou 67 - 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikozia, Cyprus.



Tunajsi sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 19R0/223/2013 - 45 zo diia 24. 09. 2013, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 19R0/223/2013 - 51 zo dria 11. 12. 2013, pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit su&asny pobyt Zalovaného, sud preto Zalovanému ustanovil
opatrovnika uznesenim €. k. 12C/6/2014 - 72 zo diia 17. 12. 2014, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi ddkazmi, pisomnym
stanoviskom zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca pisomne oznamil, Ze trva na podanej Zalobe. PoZiadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti. Poukazal na to, Ze povazuje svoj narok za odévodneny. Sucasne pripojil k
uvedenému pisomnému stanovisku aj listiny oznagené ako ,|. VUB konta 1. flexitget, Il. Ceny zékladnych
sluzieb, kde pod bodom 1.7 je evidovany poplatok za upomienku pri nepovolenom €erpani v sume 400,-
Sk/upomienka a v bode 1.2 je zaznam, v ktorom vedenie U¢tu je vyjadrené v sume 49,- Sk/mesiac”.

Ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril, nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania, z toho dévodu
sud konal vo veci podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zo Zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu vyplynulo, ze bola uzavreta
medzi pévodnym veritefom, VUB, a. s., so sidlom Bratislava a diznikom -Zalovanym, diia 03. 03. 2008.
Predmetom uvedenej zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného G&tu, moznost zriadenia a pouzivania
produktov a sluZieb flexiGétu podla vyberu v zmysle platného Cennika VUB, a. s. Z obsahu uvedenej
zmluvy dalej vyplynulo, Ze bolo povolené v ramci Flexidebetu preCerpanie na ucte, pricom urokova
sadzba bola 16,90 %. VySku Urokovej sadzby bolo mozné menit veritelom, banka pritom Urokovu sadzbu
vyhlasovala zverejnenim. Sucastou uctu bola aj platobna karta, kde bol denny povoleny limit 15.000,-
Sk. V ZavereCnych ustanoveniach, pod pism. a.) Zmluvy je uvedené, ze Cast obsahu tejto Zmluvy je
uréena VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s. pre depozitné produkty, aj V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie medzinarodnej platobnej karty Maestro Dobry anjel
a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast uvedenej zmluvy.

K uvedenej zmluve bol pripojeny prehlad transakcii na beznom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom na meno zZalovaného za obdobie od 18. 03. 2008 do 22. 08. 2012, priom Zalovana suma ako
nezaplateny zostatok bol vo vySke minus 824,75 Eur ku dnu 05. 12. 2011 a celkovy zostatok dlhu k 22.
08. 2012 bol minus 971,94 Eur.

Zalovany bol pisomne vyzvany suéasnym Zalobcom listom zo dfia 23. 08. 2012 na Ghradu dlZnej sumy,
pricom vy$ka pohladavky v tom &ase predstavovala 972,52 Eur vratane prislusenstva. Zalovany bol
vyzvany na zaplatenie dlhu najneskor do 12. 09. 2012. Dna 23. 08. 2012 bolo Zalovanému doruéené aj
oznamenie o postupeni pohladavky.

Podla ¢&l. 4. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, v bode 4.10
boli upravené produkty pre povolené preCerpanie na ucétoch. Z bodu 4.10.6 vyplynulo, ze po
zriadeni povoleného preCerpania sa zavazuje klient a.) zlozit bez zbytoéného odkladu po vzniku
debetného zostatku penazné prostriedky na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na
beznom Ucte, b.) zaplatit uroky z uskutoneného povoleného precerpania, c.) zabezpecit pravidelné
poukazovanie pefiaznych prostriedkov na bezny ucet, e.) bez zbytoéného odkladu pisomne informovat’
banku v pripade Ze je vydany exekuény prikaz nariadenie vykonu rozhodnutia, bol vyhlaseny konkurz
alebo restrukturalizacné konanie, klient vstupil do likvidacie, zavazky previedol na tretie osoby, je
ucastnikom sudneho sporu, v désledku ktorého by malo byt ohrozené splatit’ splatku z povoleného
pre€erpania alebo inak porusi zavazok voci banke alebo tretim osobam a to by mohlo ohrozit’ spinit
pohladavku.



Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o beznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla ust. § 709 ods. 1 ObZ, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, penazné
vklady alebo platby uskuto€nené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuc¢tovanie uskuto¢nenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucéte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla ust. § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoéneni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

V danom pripade sa jedna o vztah vyslovne upraveny v Obchodnom zakonniku, kedZe sa jedna o vztah
upravujuci zmluvu o beznom ucte, ktora sa uzatvara ako zmluva formularova, s pouzitim obchodnych
podmienok. V sulade s uvedenymi ustanoveniami, povinnostou pdévodného veritela bolo pri vedeni
uctu prijimat penazné vklady a su€asne vykonavat thrady v zmysle prikazov majitela uctu. Bezny ucet
ma spravidla charakter kreditného uctu a teda majitel méze disponovat so sumami, ktoré sa na ucte
nachadzaju, len do ich vy€erpania. Je vSak mozna dohoda s bankou, kedy je mozné ucet pouzivat aj
ako debetny ucet. V takom pripade za predpokladu vy€erpania prostriedkov na Ucéte, ma majitel uctu
moznost Cerpat prostriedky banky, tak ako by si zobral Uver, bez potreby uzatvarat samostatni zmluvu
o Uvere v zmysle ust. § 497 ObZ. K €erpaniu Uveru dochadza konkludentnym konanim klienta.

V danom pripade v zmysle predloZzenej Zmluvy o beZnom ucte je zrejmé, Ze bolo povolené precerpanie
uctu na zaklade dohody vyplyvajucej zo Zmluvy. Sucastou Zmluvy bola dohodnuta aj urokova sadzba
suvisiaca s povolenym precerpanim vo vyske 16,90 % ro¢ne. Banka je opravnena pozadovat v zmysle
ust. § 711 ods. 1 ObZ dhradu nakladov spojenych s vykonavanim sluzieb.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi povodnym veritelom a Zalovanym bola uzavreta
dria 03. 03. 2008 Zmluva o beZnom ucte, v ramci ktorej bolo povolené pre€erpanie k datumu podpisu
zmluvy a dohodnutéa urokova sadzba povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov. Povinnostou
Zalovaného bolo v sulade so Zmluvou a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami zlozit na uvedeny
ucet penazné prostriedky na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na beznom ucte
a zaplatit’ aroky z uskuto€neného povoleného precerpania (bod 4.10 - bod 4.10.6. pism. a.) b.) VOP),
na ktoré odkazuje Zmluva o beznom ucte. V zmysle predlozeného prehfadu histérie transakcii na
beZznom ucte zalovaného je nepochybné, Ze Zalovany vyuZzival institut povoleného pre€erpania avSak
nezabezpedil prostriedky na beznom ucte tak, aby bolo mozné kryt' zrealizované platby. V danom pripade
sa zalovany dostal do debetu od obdobia 22. 05. 2008 a tento stav pretrvaval az do dria 22. 08. 2012.
Debetny zostatok na ucte v danom obdobi bol minus 791,94 Eur, Zalobca si uplatnil sumu 824,75 Euir,
a to zostatok evidovany ku driiu 05. 12. 2011. Sud je viazany Zalobou, z toho dévodu priznal sumu
uplatnenu zalobcom.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.



Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalobca i napriek tomu, Ze ide o vztah, ktory sud posudzuje podia prislusnych ustanoveni vyssie
uvedeného zakona, si uplatnil rok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Eomu zodpoveda aj
uplatnena vyska uroku v tomto konani. V tomto pripade je sud viazany Zalobou, a teda aj uplatnenou
vySkou Uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatnil v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Je preukazané, ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim uvedeného pefiazného zavazku uz
v priebehu roku 2011, v danom pripade si v8ak zalobca uplatnil irok z omeskania od 05. 09. 2013, z
toho dévodu sud priznal urok z omeskania od uvedeného obdobia, pretoze aj v tomto pripade je viazany
podanou zalobou. VySka uroku z omeSkania sa riadi ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 586/2008 Z. z., v zmysle ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania v uvedeny
deri omeskania predstavovala 0,5 %. Sud priznal urok z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne (8 +0,5).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 824,75 Eur spolu s urokom z omeSkania z uvedenej dlZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, ktoré spogivali v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 49,- Eur a v trovach pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia a za pisomné podanie Zaloby zo dria 19. 09. 2013.

Hodnota jedného Ukonu bola vy¢islena vo vyske 51,45 Eur, podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
Z.,za 2 ukony spolu 102,90 Eur. ReZijny pausal za ukony v roku 2013, kedy boli vykonané, predstavovali
vysku 7,81 Eur, spolu pausal k 2 tkonom predstavoval vysku 15,62 Eur. Spolu odmena a rezijny pausal
predstavovali vySku 118,52 Eur. Pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platitelom DPH. 20 %
DPH zo sumy predstavujucej odmenu, reZijny paudal, predstavovalo vysku 23,70 Eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavovali spolu vySku 142,22 Eur.

Celkova nahrada trov konania priznana Zalobcovi, vratane zaplateného sudneho poplatku,
predstavovala vysku 191,22 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s.
p., na ucet pravneho zastupcu Zalobcu

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



